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zni¢en, nybrZ i hospodafsky, Ze totiz pfedmét majetkovy exekuci ku
zajidténi zasaZeny jest odiat z disposice dluZnikovy, atkoli snad narok
vétiteliv viibec neexistuje, a nebude vice uznan, av8ak tu pravé zakon
ucinil opatfeni tomu odpovidajici, pfiznav v §u 376 posledni odstavec
dluzniku narok nejen na nahradu v8ech utrat exeku&nich, nybrZ i na na-
hradu 3kody, protoZe véfitel, jak motivy pravi, zasdhl neopravnéné do
jeho majetkové sféry. Tim tedy zdkonodarce jediny vécny divod proti
zachovani zaji§tovaci exekuce svéde&ici odklidil, kdezto formalni divod,
Ze exekuéniho titulu neni vice, nemohl ho masti, jeZto ten u n&ho pfe-
konati musily praktické zfetele, aby exekuce jednou uZ povolena nebyla
ru$cna, dokud véc neni definitivné rozhodnuta — narok uznin neb od-
uznan —, nebot to, co stéZovatel mini, Ze pak-li by odpiirce jeho i nyni
po zruleni exekuniho titulu opét dosahl svého &asu nového potvrzu-
jiciho rozsudku odvolaciho soudu, mohl by znova exekuci zajisfovaci
vymoci, bylo by zajisté velmi nehospodarské jiz k vili opétovani exe-
ku€nich ttrat. DluZnik je narokem na nihradu v8ech pfipadnych Skod
kryt i at tedy exekuce provedena zfistane v platnosti i zde, tak jakoby
tomu bylo i tehdy, kdyby v soufadném pfipadé rozsudek pro uznani,
na néjZ exekuce zjiSfovaci povolena, byl zrulen, v pfipadé to, jejZ za-
konodarce jiz pfi sdé€lavani § 376 znal a v témZ smyslu s nim naloZil.
S opatnym né&hledem Neumanna Kom. 1910 str. 1066 a praxi tam do-
volanou nelze tedy souhlasiti.

Cis. 4043.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 Sb. z. a naf.).

Pfevy8uji-li smluvené nebo vyplacené zaopatfovaci pozitky vysi,
stanovenou zdkonem, netfeba se zabyvati otazkou do které skupiny
tabely k zakonu jest zaméstnance zafaditi.

Pii vymeéfe zaopatfovacich pozitkii nelze pfihliZeti pouze k platiim,
k nimzZ se zaméstnavatel vyslovné zavazal, naopak jest zahrnouti do nich
i takové pfidavky, jeZ vyplaceny byly v urfitych obdobich vzhledem
k mimofadnym pomériim valkou vyvolanym.

Pfi vyméfe vySe pfispévkin nelze pfihlédnouti k tomu, zda drahota
od roku 1921 polevila.

(Rozh. ze dne 3. ervence 1924, Rv I 542/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném placeni zaopatfovacich pozZitkii
dle skupiny IX. zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 Sb. z. an. Ob a
niz8isoudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto d i-
vodi: Spor todi se pouze o dvé otazky, zda totiZ Zalobci pfislusi po-
Zitky zaméstnancii skupiny 9., v tabulce zaopatfovacich pozZitkii vyzna-
Cené, &i poZitky skupiny 8., do niZ ho zafaditi chce Zalovany, a pak zda
do zaopatfovacich pozitkii, Zalobci posud vyplacenych, zapoéitati dluz-
no mimofadné drahotni pfidavky, Zalovanym Zalobci poskytnuté, Pfi-
pojiv se v oné otdzce k néazoru Zalobcovu, uvedl odvolaci soud dale
v diivodech: Zcela po pravu zapoletl prvy soud mimofddné dra-
hotni, spravné nakupni pFidavky, Zalobci Zalovanym poskytnuté, do jeho
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celkovych pozitkli zaopatfovacich. Prvy soud zjistil v tom sméru, Ze
Zalobci vyplaceno bylo v roce 1920 iihrnem 8.708 K (2901:60 K pense,
2.904 K drahotniho ptidavku a 2.903 K mimofadného néakupniho pfi-
davku), v roce 1921 tthrnem 10.209-60 K (2.901 K 60 h pense, 4.404 K
drah. pfid. a 2.904 K mimof. nakup. pfidavku) a v roce 1922 celkem
8.757-60 K (2.901 K pense, 4.404 K drah. pfidavku a 1.452 K mimof.
nakup. pfidavku). Byly tedy pfidavky drahotni a mimofadné ndkupni
piidavky poskytovény Zalobci jiZ v roce 1920 a v roce 1921 davno jesté
pfed vydanim zakona ¢&is. 130/1921 a i po vyjiti tohoto zékona s pravi-
delnosti se opakujici, drahotni pfidavky od roku 1921 pocinaje ve zvy-
Sené Castce, kdeZzto mimofadny ndkupni pfidavek na druhé pololeti roku
1922 jiz vyplacen nebyl. Ze Zalovany tento ndkupni pfidavek oznalil
jako smimofadny«, je nerozhodno, nebot zaleZi jen na tom, Ze byl vy-
placen s opakujici se pravidelnosti. Tomu nasvédCuje doslov §u 1. a)
zakona ¢is. 130, kde se mluvi o pensi, provisi, darech z milosti a pod.,
a vyklad provadcciho nafizeni &is. 189/21 k §u 1. b) zdkona, dle n€éhoz
i dary z milosti dluZzno povaZovati za pozitky zaopatfovaci tehdy, byly-li
pied 6. kvétnem 1921 pravidelné poskytovany, tedy nikoliv jednou pro
vidy nebo jako odbytné. Ostatné vzhledem k seznani svédka N., jak
k témto drahotnim pfidavkim doSlo, Ze totiZ ufednici podali si Zadost,
jelikoz s posavadnim platem nemohli vystaliti a Ze pak bylo urgeno,
mnoho-li kdo ma obdrZeti, dluZzno oznaleni smimofadné« vztahovati na
mimofadné, valkou vyvolané drahotni poméry, posud trvajici a oprav-
nénost téchto pfidavki zdhvodfiujici, a nikoli na mimofadnost, vyji-
me&nost jich poskytnuti. Slusi proto tyto pfidavky povaZovati za &ast
pense a nikoli za »pfileZitostny dar z milosti pro jedenkrate vyplaceny«
— tedy za poZitky zaopatiovaci ve smyslu §u 1. a) zakona &is. 130/21,
jak to ostatné odpovida i roztfidéni pozitkii téch dle tabulky na poZitek
zakladni (pensi), pfidavek drahotni a pfispévek vybavovaci. JeZto sou-
hrn téchto poZitkii Zalobci v roce 1921, kdy zikon ¢&is. 130 nabyl Gdin-
nosti, vyplacenych (10.209-60 K) jest vy38i, neZ poZitky, které by Zalob-
ci pfi 40leté sluzebni dobé&, na panstvi Zalovaného zavedené a pfi efek-
tivni sluZebni dobé& Zalobcové 36 rokii 1 mésice dle skupiny 9. ve vysi
92% z celkovych pozitkii 10.000 K¢, tedy v &astce roCnich 9.200 K&
piisluSely, prdvem pouZil prvy soud ustanoveni §u 8 zikona ¢&is. 130,
dle néhoZ, jsou-li smluvené nebo vyplacené poZitky zaopatfovaci vyssi,
neZ jaké jsou upraveny timto zakonem, zistavaji beze zmény.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance jest se obirati dv€éma otazkami: 1. Zda Zalobce
patfi dle tabulky zaopatfovacich poZitkli byvalych zaméstnancii na
velkém majetku pozemkovém (pfil. k zdkonu z 18. bfezna 1921 &is. 130
Sb. z. a naf.) do 9. skupiny, 2. zda pravem pii vyméfe zaopatfovacich
poZitkli byly Zalobci zapo¢teny mimofadné pfidavky. K bodu 1. Otaz-
ka, zda Zalobce byl hlavnim pokladnikem ve sluzb4ch Zalovaného jako
majitele panstvi a zda patfi do 8. &i 9. skupiny, jest v tomto sporu ne-
zavazna. V §u 10. zakona jest stanoveno, Ze jsou-li smluvené nebo vy-
placené pozitky zaopatfovaci vy3si, nez jak jsou stanoveny timto z&-
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konem, zlistavaji beze zmény. Dle vykazu Zalovanym pfedloZen¢ho do-
sahovaly zaopatfovaci, Zalobci vskutku vyplacené roZitky, do nichz,
jak v bodé 2. bude uvedeno, zapotisti jest i drahotni a nékupni pfi-
davky, v dob¢ od 1. ledna 1921 do dne ucinnosti zadkona vy3e takové,
Ze ro¢ni jich uhrn rovnal se 10.209 K¢ 60 h, tudiz ¢astce vétsi, nez dle
tabulky &ini zaopatfovaci pozitky pro 8. ano i 9. skupinu. JeZto tyto
vy$§8i pozitky ztstavaji dle §u 8 zakona beze zmény, nemusil se nejvy3si
soud obirati otazkou, zda Zalobce jest zafaditi nikoli do 8. nybrZ do 9.
qkuplny K bodu 2. Nevadi, Ze Zalobci byla ¢ast dichodii vyplacena
pod nazvem mimofadnych pfidavki, ze]mena mimofadnych nakupnich
ptidavki, nebot $lo o pfidavky, s nimiz s jedné strany zaméstnanci a
byvali zaméstnanci (pensisté) politali jako soudas‘kou pfiimu, k jich
existenci nutnou, a kterym s druhé strany zaméstnavatel vtiskoval po-
vahu blahoviile a dobrovolnosti. Tendenci zikona bylo, zbaviti i takové-
to platy libovile zaméstnavateli (byvalych zaméstnavateli), takiZe
takovéto platy a pozitky zdkon povv§il na pravni nirok (§ 1. zédkona ¢&is.
130/1921) Nelze proto sdileti nahled dovolateliv, Ze zdkon mél na
mysli jen platy, k nimZ se zaméstnavatel vyslovné zavazal naopak za-
hrnouti jest do nich i takovéto pfidavky, které vyplaceny byly v urdi-
tvch obdobich, vzhledem k m1n~oradnym pomérim, valkou vyvolanym
Pfi tom nelze prehlednouh Ze k placeni téchto pfidavki doslo tim zp(-
sobem, Ze zaméstnanci Zalovaného podali si Zadost k jeho centralni
spravé, jelikoz s dosavadnimi platy nemohli vysta&i‘i. V rdmci plat-
ného zakona &is. 130/1921 nelze kone¢né soudu pfihlizeti k tomu, Ze
snad od roku 1921 drahota ponékud polevila, a nemtize tudiZz byti uko-
lem soudii, by bez zvla§tniho zakonného pfedpisu sniZily zaopatfovaci
poZitky, které dle zakona pfisluSeji zaméstnanciim na velkostatcich,
proCeZ nelze pfihlizeti k vyvodim dovolatelovym, Ze i stat svym za-
méstnanctim iZ pfijmy snizil.

Cis. 4044.

Ku smlouvé najemni vyZaduje se i za olatnosti pfedpisii o ochrané
najemcit dohoda o najemném.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1924, Rv | 935/24)

Po vyklizeni bytu najemcem ziistal v byté Zalovany podnajemnik a
nabizel Zalujici pronajimatelce placeni CinZe, pronajimatelka v3ak na-
bidky nepfijala. Zalobé o vyklizeri obaniz§isoudy vyhovély, od-
volacisoud z téchto diivodti: Soud odvolaci pfijima bezvadna
skutkova zjisténi prvniho soudu a z nich vyplyvajici pravni zavér, Ze,
nedoslo-li mezi stranami k uzavieni smlouvy ndjemni a to ani vyslovné
ani ml¢ky pro nedostatek souhlasného projevu smluvni viile ve smyslu
§8 869 a 863 obé. zék., uziva Zalovany bytu, o ktery jde, bez pravniho
diivodu a narok Zalobkyné jako vlastnice domu a bytu na vyklizeni a
odevzdani jest podle §§ 354 a 362 ob¢. zak. odiivodnén. Vyvody odvo-
laci, pokud se tykaji vySe najemného, jsou bezvyznamny, kdyZ jest
zjisténo, Ze ncbylo ani smluvniho souhlasu stran k uzavieni smlouvy
rajemni. Ostatné § 1090 ob&. zak. mluvi o urcité cené a nema ustano-



