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pripade prldrzu]e a odkazuje st-la dla § 44 svolho jedn.” poriadku na
nalez vySe uvedeny. |

Ked ale st-1 nema naroku pravneho na ustanovenia za turadnika
¢sl. Statu — nie je vyrok zal. dradu, ktorym zamietnuta bola Ziadost
za prevzatie st-la.do sluzieb etatnych nezakonity.

Pokial ide o vyrok, ktorym odmietnuté bolo pensionovanie st-lovo
— staznost uplatnuu iba tolko, Ze sa samo sebou rozumie, Ze rep.
&sl. je povinna st-la dla predpisov ohl’adne Statnych uradmkov za-
opatrit.

Neuvadza tedy staznost, dl'a ktorej normy zakona ma ¢&sl. $at tuto
povinnost a nss i ohPadne pensie pozadovanej je nuteny predpokla-
dat, ze sa jej st-1 domaha v zaklade cit. zak. ¢. 269 ex 1920.

Robi tak ale nepravom. Drla.§ 6 cit. zak. maju sice byt ftradnici
neustanoveni (tedy neprevzati), pensionovani dla zdkonov uhorskych
platnych dna 28-ho oktébra 1918, ale predpis ten vztahuje sa iba na
uradnikov, ktori vykonavali sluzbu pri uradoch $tatnych na Slov. alebo
v P. R. v dobe pdsobnosti tohoto zdkona, t. j. 1. maja 1920 a podali
ziadost na trvalé ustanovenie dla § 4 cit. zak.

Poneva¢ sa ale uz hned prva podmlenka cit. § 6 neh0d1 na st-la
— nakol'ko nevykonaval sluzbu dina 1-ho maja 1920 ani na Slov. ani
v P. R, netreba ani uvazovat o tom, & predpisani Ziadost podal a
mozno vyrlect’ ze vyrokom zal. uradu ktorym odopretd bola pensia
st-lovi, nebol zakon cit. & 269 ex 1920 poruSeny.

St-1 menovite u tstného pojedravania pred timto sudom snazil sa
narok svoj na pensiu oprief o tii okolnost, Ze v dobe, ked bol ustano-
veny k vykonu sluzby do Ipolskych Siah, bolo sidlo uradu toho Ipol.
Sahy - Nové Mesto — toto mesto ale v dobe tej lezalo mimo ne-
utralne pasmo, ktoré nemalo povodne pripadnut &sl. Statu ale neskor-
Sie predca pripadlo. :

Skutkové tvrzénie toto nezodpoveda skuto¢nosti, lebo min. zahr.
'veci na dotaz tohoto stidu sdélilo pod ¢. 26.910/111/23, Ze Ipolysak Uj-
varos je suCiastkou ¢&sl. rep. od 28-ho oktéobra 1918 a obsadené bolo
diia 18-ho februara 1919, od ktorého Casu 3tat ¢&sl. aj fakticky vyko-
nava tam svrchovanost svoju. Ked tedy st-I1dna 31-ho jula 1919 bol ma-
d’arskou viddou prideleny sluzbou na tzemia, ktoré v tej dobe uz stélo
pod &sl. svrchovanostou — nemoze okolnost ta, Ze st-1 v zaklade
tejto diSposicie aj de facto vykonaval sluzbu na uzemiu ¢&sl., zalozif
narok na pensiu dl'a zdkona ¢. 269 ex 1920.

Ponevac¢ st-l1 nedovolava sa iného predpisu zéakona, z ktorého by
odvozoval narok svoj na pensiu a jehoz poruSenia vyrokom napadnu-
tym by tvrdi! — bola staznost jeho zamie‘nutd ako neopodstatnena.

C. 2442,

Davka z pfiriistku hodnoiy. — Rizeni pfed nss-
em: L. I za platnosti eského davkového fadu z roku 1915 jest ziista-
veno volné ivaze ufadu, ma-li za podklad pro vyméfeni davky byti
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vzata obecna hodnota. — II. Nss neni pfisluSnym, aby rozhodoval
o namitkach Cerpanych ze zpiisobu provedeni soudniho odhadu.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1923 ¢&: 9540.)

Prejudikatura: Boh. 58, 79 18u4 adm.
é. 2443.

Davka z pfirdastku hodnoty: Zemska spravni komise
neni prlslusné rozhodovati o zadosh za odpis davky pravoplatné vy-
méfené.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1923 ¢&. 9541.)

V éc: Leopold B. v P. proti zemské spravni komisi v Opavé stran
davky z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost, ~

Divody: — — — — —

Jest mimo spor, ze platebni rozkaz, jimz byla st-li pfedepsana
~davka z pfirastku hodnoty, nabyl moci prava; pravm moci jeho st-1
ani ve stiznosti neodporuje ani nepopiral ji v Fizeni. Zadostmi, jez
naf. rozhodnutim doSly vyfizeni, doméahal se st-1 napfed seckani, pak
odpisu pravoplatné predepsané davky z divodu, Ze pod podminkou
uzaviené pravni jednani nebylo uskute¢néno. Zadosti byly fizeny na
zemsky tfad pro vyméfovani davky a z obsahu jejich patrno, Ze nelze
je poklddati za stiznost vznesenou na ufad nadfizeny ufadu vymeé-
fujicimu.

Zadost st-lovu bylo tedy posuzovati jediné z hlediska § 23 d.
vydaného vladnim nafizenim z 23. zafi 1920 & 545 Sb. Stanovisko to _
také zaujal zal. afad, ktery nevyhovél »stiznostem« »proti davce z pfi-
ristku hodnoty« z diivodu, Ze nejsou tu splnény podminky v cit. § 23
vytknute.

O zadosti podle § 23 d. f. podané rozhodovati jest povolan v I. in-
stanci urad, ktery davku vymerll

Z rozhodnuti takového jde pofad instan¢ni k zemskému vyboru
(zemské spravni komisi), ktery rozhoduje o opravném prostredku
]ako druha instance s kone&nou platnosti. To plyne z § 19 cit. d. f.,
jenz vyluCuje samostatnou stiZznost jen protl rozhodnutim a prlkazum
vydanym itadem vyméfujicim pred vyméfenim davky, nafizuje ko-
mulaci jeji se stiznosti proti vyméfeni davky, uznava tedy pfipustnost
samostatn¢ho opravného prostfedku z rozhodnuti vydanych ufadem
vyméfujicim po vyméfeni davky. :

M¢l tedy o Zadosti- si-lové za odpis davky pravoplatné jiz vymeé-
fené rozhodnouti urad, jenz davku vyméfil, jako afad 1. stolice. Zsk
vSak pojala mylné Zadost ona za stiznost na platebni rozkaz, a roz-
hodla o ni meritorné.

Rozhodnutim tim, k némuz nebyla zsk pfislu$na, bylo st-li zabra-
néno, aby pofadem instanénim  hajil sviij narok na odpis davky a



