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Tento krajsky soud, jako soud rekursni, vyfidil rekurs ve véci, vyhovl
mu a zru$il napadeny vymé&r okresniho soudu. Rekursni soud v8ak po-
ruil timto postupem pfedpis §u 2 &is. 1 nesp. fiz. 0 zkoumani své pfi-
sluSnosti k vyfizeni rekursu. Nejde tu o v&c nesporného soudnictvi,
kterd by méla byti feSena fddnymi soudy (§ 1 j. n.) pofadem soudnich
stolic (§ 2—4 j. n.), nybrZ o zéleZitost soudni spravy, pfi které pfed-
nosta okresniho soudu jednal jen jako organ spravy justi€ni. Oznameni
okresni péfe o mladeZ, Ze u€inila usneseni po rozumu §u 1 min. nafizeni
ze dne 24. Cervna 1916, &is. 195 f. zdk. neni navrhem ani Z&dosti,
o které by soud v fizeni nesporném néjaké rozhodnuti vydati mél, nybrz
jest ukonem, podl€hajicim vyfizeni v cesté administrativni. Tomu ne-
vadi znéni druhé véty §u 1 cit. naf., Ze usneseni ma byti oznameno po-
ruenskému soudu, nebof tim mélo byti jen Fefeno, Ze oznidmeni ma se
stati u soudu, ktery vykonava poruenskou agendu v obvodu, pro néjz
byl generalni porunik zfizen. Teprve, kdyby porufensky soud jako
takovy svéfil nebo nechtél svéfiti urdité poruCenstvi ozndmenému gene-
ralnimu porunikovi, coZ diti se ma podle §u 2 odstavec &tvrty cit. nat.
od pfipadu k pfipadu, nastoupila by €innost poruenského soudu jako
takového a pak by ovSem dotyEné jeho opatfeni podléhalo opravnym
prostiedkiim podle §u 9 a nasl. nesp. fiz. Ze jde o véc administrativni,
ziejmo jest zejména také z predpisu §u 2 odstavec prvy cit. naf., ktery
jedna o t. zv. automatickém generalnim poruenstvi, pfi kterém nesvé-
fuji se generalnimu porucnikovi porufenstva od pfipadu k pfipaduy,
nybrz jednou pro vidy nade vSemi nebo urlitymi skupinami nemanZel-
skych déti v jeho obvodu, a které na zakladé pfisluSného navrhu podle
§u 1 odstavec prvy cit. naf. miiZe byti nafizeno presidentem zemského
(krajského) soudu v dohod€ s politickym tifadem. I kdyby tedy Slo
o navrh po rozumu §u 2 odstavec prvy (§ 1 odstavec prvy) cit. naf.,
nerozhodoval by o ném soud, nybrZ president jako organ spravy justi¢ni,
tim méné€ tedy ve pfipad€, kde nejde o ndvrh, nybrZ jen o ozndmeni.
Spravné proto posuzoval a vyfizoval pfednosta okresniho soudu v M.
véc jako zaleZitost presididlni a predloZil stiZnost presidiu krajského
soudu v M,, které k jejimu rozhodnuti bylo pfisluSno. Jdet o stiZnost
dohlédaci podle §§ 74, 76 a 78 org. zik., tfebaZe ji stéZovatelka myln&
oznatila jako rekurs a fidila ji na krajsky soud. Jezto tedy jde o vé&c
fddnym soudiim odiiatou, bylo k dovolaci stiznosti méstské obce M.
podle §u 42 odstavec prvy j. n. napadené usneseni pro zmateCnost
zru$iti.

Cis. 4771.

Pozemkova reforma,

V Fizeni o rozvrhu piejimaci ceny za zabrané nemovitosti dluino
podle §u 47 (3) nahr. zak, vyrozuméti a uznati podle §u 50 téhoZ za-
kona za opravnéné ku stiznosti kaZdého, pro néhoZ na nemovitosti nebo
na privech na ni vaznoucich vaznou v&cnd prava a bfemena, byt
i knihovné nezapsand (zakomna zastavni prava).

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R Il 62/25.)
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Rozvrhuje pfejimaci cenu za zabrany majetek, zamitl soud prve
stolice navrh vodniho drustva v K. na hotové vyplaceni 2187 K¢
z toho dtivodu, Ze pohledavka neni knihovné zajiténa, druZstvo nebylo
s to, pfedloZiti pravoplatny exeku¢ni titul a § 11 zakona ze dne 30. ervna
1884, &is. 116 f. zak. se nevztahuje na uhrazeni v pofadi pfednostnim,
nybrZz pouze na osvobozeni od kolku a poplatku. Rekursni soud
ku stiznosti vodniho druZstva zru8il napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by znovu rozhodl, pfihlizeje k pfihlaSené pohledavce vodniho
druzstva. Diivody: Stiznosti nelze upfiti opravnéni. Nehledic k tomu,
ze stéZovateli nebylo napadené usneseni viibec dorufeno, nepfihliZel
soud prvé stolice k ustanoveni §u 23 zdkona ze dne 30. kvétna 1869, &is.
93 f. zak. a k §u 61 zakona ze dne 28. srpna 1870, &is. 65 z. zak. pro
Moravu. Dle té€chto ustanoveni poZivaji naklady melioralni vysadniho
prava zastavniho i bez knihovniho zajisténi, a, jelikoZ soud prvé stolice
k témto ustanovenim vibec nepfihliZel, bylo uznati jak jest svrchu uve-
deno. (Viz rozhodnuti nejvy3Siho soudu uvefejnéné ve Zpravach prav-
nické jednoty &is. 6 z roku 1913.).

Nejvys§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Statni pozemkovy ufad jest v pravnim omylu, ming, Ze véfitelé po-
Zivajici zakonného zastavniho prava, jsou v nahradovém zdkoné § 47 a
52 zlistaveni bez ochrany. § 47 (1) pravi, Ze soud rozvrhne piejimaci
cenu podle zasad o rozvrhu nejvy$Siho podani za nemovitosti, v drazb¢
prodané, pokud nahradovy zakon sam nestanovi jinak. Zisadami t&€mi
jsou pfedpisy §u 216—228 ex. f. Dle §u 216 &is. 2 zapraviti jest z roz-
vrhové podstaty hned v druhém vysadném pofadi v3ecky vefejné davky
z nemovitosti, které poZivaji zdkonného prava zastavniho nebo pted-
nostniho, za tfi 1éta ode dne pfiklepu, zde tedy ode dne pfevzeti (§ 2¢,
§ 47 (1), § 49 nahr. z4k.), nazpét Citaje, k nimZ ale bezesporné patfi
také pfispévky k vodnimu druZstvu, jez dle §u 23 zikona ze dne 30.
kvétna 1869, ¢is. 93 f. zak. a §u 61 zemského vodniho ziakona pro Mo-
ravu ze dne 28. srpna 1870, &is. 65 z. zak. jsou bfemenem pozemku. Pra-
vi-li pak § 47 (3) nové zn&ni nahr. zak., Ze vyrozumény maji byti viech-
ny osoby, pro néZ podle knihovniho stavu v den poznamky pievzeti »za-
psana jsou« prava na pfevzatych nemovitostech, je to jen nepfesnost a
nechce fici nic jiného neZ Ze vyrozumény maji byti viechny osoby, pro
ngZ dle stavu bfemen v rozhodny den vaznou prava na pfevzatych ne-
movitostech, af jiZ si zapsana jsou nebo nejsou. Myslit zakon na t. zv.
vécna bfemena na rozdil od zavazkii pouze osobnich. Z toho se podava
jiz samo sebou, Ze i v §u 52 nahr. zak., jenZ stanovi, Ze pravo stiZnosti
pfisludi sknihovnim véfitelim«, stejnym zpilisobem ¢&isti dluZno misto
toho »vécné€ opravnényme. Jinymi slovy vyrozuméni maji byti dle §u 47
(3) néhr. zék. a stiZnost maji dle §u 50 téhoZ zdkona zrovna tak, jako
dle §u 209 ¢&is. 2 a 234 ex. . v3ichni, pro néZ na nemovitosti, o niz jde,
nebo prévech na ni v€zicich vdznou vécna prava a bfemena, jak je jme-
nuje § 209 &is. 2 a jak je § 234 shrnuje zkratka vyrazem s»oprivnéni, a



445

jim pravo stiZnosti ze zvlastnich divodii pongkud obmezuje, omezeni
to, jeZ § 32 néhr. svym doslovem vylu€uje, kieréZto vylou€eni vzhledem
k doloZce §u 47 (1) téhoZ zdkona plati, aniz je lze odCiniti poukazem
pravé snad na pfedpis §u 234 ex. f.

Cis. 4772.

Tim, Ze spolkové stanovy ustanovily k rozhodovani sporii smiréi
soud, neni zabrangno spolku, by nedoméhal se na fadném soud@ na
¢lenu splnéni soukromopravnich narokit ze spolkového poméru. Jest na
Zalovaném, by pfi prvém roku (prvém astnim jednani) namital pfislus-
nost smiriho (rozhodéiho) soudu.

Nepftici se dobrym mraviim (§ 879 obé. zak.) amluva, Ze ¢len spolku
jest povinen zaplatiti urity peniz za inserci ve spolkovém list&, i kdyby
v ném neinseroval,

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv 1l 856/24.)

Zalovana spole€nost byla €lenem Zalujiciho svazu filmového obchodu
a primyslu a zavazala se dati svazovému &asopisu ro¢né nejméné 24
stran insertu anebo zaplatiti za tuto inserci, plniti veSkera usneseni vSech
organil svazovych a uznavati jich rozhodnuti. Proti Zalobé o zaplaceni
Elenského pfispévku a uplaty za neodebranou inserci namitla Zalovana
vécnou nepfisludnost soudu. Procesni soud prvé stolice
zamitnuv namitku vécné nepfisludnosti, uznal podle Zaloby, mimo jiné
z téchto diivodi: Jest sice pfisvéd&iti ndzoru Zalované, Ze pravideiné
kaidé plnéni pfedpokladi vzajemné plnéni a Ze vymdhani odmény za
plnéni, které nebylo poskytnuto, jest proti dobrym mravim. To v3ak
muZe platiti jen pokud proti plnéni na jedné stran€ neni vzdjemné hod-
noty (vzdjemného plnéni) na druhé stran&. V tomto pfipadé€ neni po-
vinnost &lend k zadavani inserdtu ujednanim vyhradné ve prospéch
svazu jako podnikatele, nybrZ prostfedkem k udrZovani svazového &a-
sopisu a k zabezpedeni jeho zdaru, coz jasn€ vyplyva z ob&Zniku ze dne
10, tnora 1923. Ustanoveni, Ze €lenové svazu v piipadé, Ze by nezadaly
inserce, jsou povinni zaplatiti peniz na inserce pfipadajici, jest tedy pro-
stfedkem, ktery jest k dobru vSech C&lenti svazu, tedy i k dobru &lena,
nezadav3iho inserati. Svaz poskytuje Cleniim vyhody a v té€chto vyho-
dach jest pravé vzijemna hodnota za povinnost k zaplaceni &astky, pfi-
padajici za inserce, nezadal-li ¢len inserat. Proto nemiiZze miti mista na-
mitka, Ze toto pohledavani svazu jest proti dobrym mravim. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Usnese-li se
vybor jako organ svazu, Ze &lenové jsou povinni, uvefejniti ve svazovém
gasopisu urlity poet inseratli za urlitou cenu, a Ze musi zaplatiti ¢astku,
na tuto inserci pfipadajici, tteba by inseraty neuvefejnili, nejde o smlou-
vu mezi svazem a Cleny, kterd by byla nicotnou. Svaz neni smluvni stra-
nou, nybrZz jest ji souhrn &lenti, vyborem jsou osoby, zvolené Zleny, a
na ¢em se vybor usnese v zajmu svazu, je pro leny zdvaznym. Nelze
rozliSovati svaz jako jednu smluvni stranu a ¢leny svazy jako druhou



