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statu pfecinu pfipadné prestupku §u 1 zakona podle toho, zda skoda
vze§la vetitelim timto svémocnym prodejem dfivi a rozdélenim vytézku
prevySuje 100 K¢, ¢ili nic. AvSak podle zajemniho protokolu bylo dolové
drivi pol. 3 zabaveno: dne 3. fijna 1922 pro pohledavku firmy T. ve
vySi 4182 K¢ 50 h s pfiisl.,, t¢hoZ dne pro prvni pohledavku diskontni
spoleCnosti ve vys§i 1208 K& 41 h, a dne 25. listopadu 1922 pro pohle-
davku vSeob. pens. ustavu 168 K& 70 h s pfisl.; pak nasleduje dle za-
jemm"lo protokolu 7 jinych exekuci a na 8. mist¢ ze dne 17. bfezna 1923
zajem pro druhou pohledavku diskontni spole¢nosti 4950 K& s pfisl.
Obzalovany udal, Ze z vytézku za prodané¢ dfivi zaplatil firm¢ T. asi
6000 K¢, pak pohledavku vieob. pens. ustavu a také pohledavku dis-
kontni spolecnosti — podle rozsudku patrné¢ »prvni«. Dle tohoto zod-
povidani se byl by tedy stéZovatel uspokojil prvni tfi shora jmenované
veritele spravné podle zakona v pofadi zdjemnim protokolem osvédce-
n¢m; pokud by nyni bylo prokazano, ze dfivi prodal za cenu skutecné
jcho hodnoté odpovidajici, a Ze cely tento vytézek vynalozil k uhrade

pohledavek shora uvedenych tii véfitelh — v zakonném pofadi uspoko-
jenych — a, Ze mu dale ku kryti ostatnich zastavnich vefitel jiz z vy-

t¢Zku niceho nezbylo, byl by vlastné vysledek jeho svémocného jednani
tyz, jako pii exekucni drazb¢ a rozdeleni vytezku soudem podlc pfcd-
pistt exekucniho fadu. Nebylo by pak lze miuviti o tmyslu, svémocnym
pxodqcm zabavenych vécel zmariti uspokojeni veéfiteitt v celku neb z Casti
a neni pfi takovém postupu ani myslitelna Skoda, jak ji vyhledava usta-
noveni §u 1 zakona. Slo by tudiz v takovém prxpade pouze o piestupek
ve smyslu §u 3 zdkona. Zda vSak skutkov¢ predpoklady pro takovy
zaver tu jsou, se v napadent¢m rozsudku nezjiStuje; uvadi se ovSem, Ze
stezovatel dolové dfivi v cent 11.900 K¢ prodal' zda vSak tato v po-
znamce zajemného protokolu vykonnym organem uvedena cena odpo-
vida skutecné cen¢ onoho dfivi v dobé, kdy dfivi stézovatelem bylo
prodano, nebo jaka byla v dobé trestného inu cena tohoto dfivi a, jak¢
mnozstvi onoho diivi ve skute¢nosti bylo zabaveno, rozsudck nezjiStuje,
aCkoli se tak mélo stati jiz se zfetelem na seznani svédka Frantiska P-a
ze mdéfeni dfivi nepredsevzal, nybrz zastavil drivi toliko na zakladé
vlastniho udéani ucetniho Josefa B-a. Bude-li tak soudem dodate¢nym
Setfenim zjigténo mnozstvi zabaveného diivi i skuteéné jeho cena v dobé
svémocnc¢ho prodeje a vySe stéZovatelem docilen¢ho vytézku, bude na
soudu, by dale zjistil, zda stéZovatel tento celkovy vytézek (skutedné
cent¢ dfivi odpovidajici) odevzdal véfitelim a to v pofadi, jak vyplyva
ze zajemniho protokolu. Stalo-li se tak, bylo by v tomto svémocném vy-
konani funkci exeku¢niho soudu stézovatelem spatfovati pouze pie-
stupek ve smyslu §u 3 zakona. 1 v tomto bod¢ bylo tedy uznati za sou-
hlasu generalni prokuratury ve smyslu §u 5 cit. nov. z roku 1877, jak
shora uvedeno.

Cis. 2089.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Vyrok: »ja Vam s... na takovou republiku«, proneseny ve verejne
mistnosti pred 15—16ti lidmi spada pod ustanoveni §u 14 ¢&is. 5, nikoliv
Su 20 zakona.
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Nezalezi na tom, Ze vyrok popudil posluchace proti pachateli, ni-
koliv republice.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, Zm 1 391/25.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 26. biezna 1925, pokud jim byl obzalovany Ce-
nck R. uznan vinnym prestupkem podle §u 20 odstavec druhy zakona
ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatinuje proti napadenému rozsudku, pokud jim
byl obzalovany uznan vinnym prestupkem podle §u 20 zak. ze dne 19.
bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. a nikoliv pfeCinem podle §u 14 is. 5
t¢hoz zakona, diivod zmate¢nosti ¢is. 10 §u 281 tr. i., dovozujic spravng,
7e¢ nalézaci soud na zaklad¢ pravn¢ mylného vykladu zakona podfadil
zjistené jednani obzalovaného pod trestni ustanoveni, kter¢ se na né ne-
vztahuje. Nalézaci soud neshledal ve vyroku obzalovan¢ho piecin podle
§u 14 ¢is. b zakona na ochranu republiky, jak bylo zalovano, s oditvod-
nénim, ze vyrok: »Ja Vam s . . . na takovou republiku« byl sice pronesen
zpusobem surovym a vefejn¢ v nadrazni kancelafi v J. pfed zastupem
15—16 lidi, ¢ekajicich na vlak ve vedlej$i mistnosti, do niz vedlo z kan-
celafe otevien¢ okénko, Ze v8ak vyrok ten nebyl zpiisobilym, sniZiti
vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v ni proto, Ze pry obecenstvo
na nadrazi pritomn¢ po proneseni vyroku bylo popuzeno a nepratelsky
zaujato proti obzalovanému a nikoliv proti republice. Prvni soud shledal
v onom vyroku pouze skutkovou podstatu pfestupku podle §u 20 ¢is. 2
zak. na ochr. republiky s oditvodnénim, ze pry obzalovany, maje uraz-
livy a hanobici umysl proti republice, potupil svym vyrokem jeji jméno,
t. j. vyjadril neictu a nevaznost republice jako Ciniteli, nad nim postave-
nému. Toto odivodneéni vychazi z pravné mylné¢ho vykladu zdkona ve
dvojim sméru: Predevsim piehlizi, ze zavadny vyrok, umysin¢ hanobici
republiku samu a nikoliv pouze jeji jméno (coz rozsudek sam piipousti)
muze zakladati sice preCin podle §u 14 ¢is. 5 zdkona, nikoliv viak pfe-
stupek podle §u 20, ktery tu vibec nemitize pfijiti v tvahu. Skutkovou
postatu precinu podle §u 14 ¢is. 5 nelze pak vyluCovati, jak mylné Cini
nalézaci soud, proto, ze¢ zavadny vyrok nevyvolal u posluchac¢i nepfra-
telsk¢ho smysleni proti republice; stacit, Ze hruby a nizky vyrok obZa-
lovanc¢ho, zlehcujici republiku, mohl sniziti jeji vaznost v o€ich pfitom-
nych (pfed nimiz ji obzalovany hanobil) a této mozZnosti nelze vylou-
Citi, pousuzuje-li se¢ veéc objektivne. Ponévadz vSak prvni soud se nevy-
slovil o tom, zda véd¢l pachatel, Ze z jeho ¢inu miZe vzejiti ucinek,
jemuz chce zakon trestnf sankci §u 14 ¢is. 5 zabraniti, nelze rozhodnouti
ve veéci same.

Cis. 2090.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle §u 169 tr. zak. se po strance
subjektivni vyZaduje védomi pachatele, zapaliv§iho sviij vlastni ma-



