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proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho socudu mimo jiné také tehdy,
jde-li o vyménu vyzivného ze zakona, le¢ by odvolaci soud v rozsudku
prohlasil dovolani za pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti zasadniho vy-
znamu. V souzeném piipadé byl rozsudek prvého soudu rozsudkem od-
volaciho soudu potvrzen. Rekursni soud zastava nazor, Ze nelze ustano-
veni zakona vztahovati na pfipady, v nichZ nejde o piivodni vyméru vy-
Zivného, nybrz o sniZeni jiz vyméfenych alimentd. Vyklad rekursniho
soudu neodpovida ani doslovu ani duchu zminéného zakonného pied-
pisu. Podle § 6 ob¢. zak. nesmi byti zdkonu pfi pouzivani davan jiny
smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a
z jasného umyslu zdkonodéarcova. Z vlastniho doslovu zdkona nazor
hajeny rekursnim soudem nijak nevyplyvd, nebot zdkon nerozeznava,
zda bézi o pivodni ¢i o pozdéjsi vyméru vyzivného, na pf. pro zménéné
poméry. Umyslem zakonodarcovym bylo odlehéiti nejvys$imu soudu
mimo jiné i ve vécech vyméry (vySe) vyZzivného ze zakona, v niZ béZzi
spiSe o stranku hospodarskou nez pravni, kterou mohou lépe posouditi
nizsi soudy nez nejvyssi soud. Také tento diivod plati nejen pro ptivodni
vyméru, nybrZ i pro pozdé¢isi zmény, at bylo pozdé&ji vyZivné zvySeno
nebo sniZeno, a at se tak stalo pofadem prava ¢i v fizeni nesporném
(Cl. T ¢fs. 2 a €. V &is. 2 zakona ze dne 11. prosince 1934 ¢&is. 251 sb. z.
a n.). Ani diivod tcelnosti, k némuZ rekursni soud odkazuje, aby totiz
odnétim dovolani k nejvy3§imu soudu neutrpély tjmy zajmy nezletilce
(§ 21 obe. zdk.), neni rozhodujici, kdyZ o vyméfe vyZivného rozhodly jiZ
souhlasné dva soudy a kdyZ odvolaci soud mtize prohlasiti dovolani za
pripustné, poklada-li véc za véc vyznamu zasadniho.

Cis. 14564.

PokraCovanim v jednani podle § 332 odst. druhého c. f. s. jest i vy-
dani rozsudku podle § 193 odst. tfetiho posl. véty c. . s.

“(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, Rv 1 935/33.)

Proti zalobé na zaplaceni kupni ceny dodanych napajedel namitl Za-
lovany, Ze Zaloba je jednak predCasnd, ponévadZ jedno napajedlo neni
dosud namontovano, a jednak bezd@ivodna, ponévadz dodanad napajedla
jsou vadna a nevyhovuji, pro kteryzto pfipad bylo ujednano, Ze je Za-
lobce vezme zpét. Procesni soud pFipustil o vadnosti zbozi ditkaz
znalcem, skoncil jednani podle § 193 I. c. I. s., upustil v8ak od prove-
deni tohoto diikazu, kdyz Zalovany ve lhité k tomu mu dané nesloZil na
znalce zalohu, a vyhovél zalobé. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
prvého soudu. V otdzce uplatiiované zmate€nosti podle § 477 &is. 4 c.
f. s. uvedl v diivodech: K opodstatnéni této zmateCnosti vytyka
odvolani, Ze vyzva ke sloZeni zalohy nebyla doruena k vlastnim rukam
zalovaného a ze nebyla pfilozena sloZenka. Takto nemfize byti ustano-
veni § 477 &is. 4 c. T. s. vykladano, nebot vyzaduje, aby strané nezakon-
nym postupem byla odfiata mozZnost pfed soudem projednavati. Vyzva
ku sloZeni zélohy byla dle zpate&niho listku dorucena Dr. R., jehoZ plna
moc ve spisech je vykazana, a odpovida toto doruceni ustanoveni § 93
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c. f. s. Okolnost, Ze pry nebyla pfiloZena sloZenka, viibec nemd pravniho
vyznamu, ponévadZ podle udéleného pfikazu Zalovany jistotu mél sloziti
u soudu a tento dluh jest dluhem pfinosnym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a v otazce, o niZ tu jde,
uvedl v -

diivodech:

V dovolani se sice nenapada opatfeni procesniho soudu, ze pominul
diikaz soudnim ohledanim a znalcem prosté jen pro nesloZeni zalohy,
ale dovolatel se snazi doliciti, Ze se pfi tom stal pfed prvni stolici zma-
tek. Pro zmateCnost pak, tfebaze by se udala v fizeni pfed prvni stolici,
a 7e o ni rozhodl odvolaci soud usnesenim, lze se domahati napravy do-
volanim (srv. rozh. ¢&is. 7671 sb. n. s. — ¢€is. 49 plen.), ale vytykané zma-
te¢nosti neni, nebot pravni zastupce Zalovaného, maje advokatni kan-
celaf v misté¢ soudu, kde méla byti z4loha sloZena, mohl si snadno opa-
triti véas Sekovy vplatni listek (sloZenku), nebyla-li k vyzvé o zalohu
pfipojena. Ze neni tfeba navrhu odpfircova, aby se v fizeni pokracovalo
bez ohledu na pfipustény ditkaz, plyne z § 332 druhy odstavec c. {. s.
v doslovu €L III &is. 2 zakona ze dne 8. ¢ervence 1930 &is. 130 sb. z. a n.
Dovolatel dale ma za to, Ze mél prvni soudce nafiditi rok zvédév o ne-
sloZeni zalohy. S tizkym vykladem § 332 druhy odstavec a § 279 c. f. s.,
ze kterého pfi tom dovolani vychazi, nelze souhlasiti. Za pokracovani
v fizeni bez ohledu na to, Ze nebyl ditkaz proveden, jest zajisté miti
v pfipadé, kde jednani jiz skonCeno podle § 193 tfeti odstavec c. f. s.,
i vydéani rozsudku, jakmile spisy od doZadaného soudu dosly, bez ust-
niho jednani nov& nafizeného. Rozhodujici soud nemél pfiCiny, aby
skoncené jedndni opét podle § 194 c. f. s. nafidil, zaujav stanovisko, ze
pro neslozeni zalohy ditkaz nebude proveden. Nepfiznivé nasledky toho
jdou na vrub dokazovateltiv (srv. rozh. &is. 4000 sb. n. s.).

Cis. 14565.

Majitel pensionu zfizeného jako podnik po zpiisobu hotelu ruci hos-
tiim pensionu podle § 970 ob¢. zak. (§ 1316 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, Rv I 2515/33.)
Srov. rozh. ¢is. 8718 sb. n. s.

Zalobce najal od Zalovaného v jeho pensionu pokoj, z néhoZ mu byla
odcizena Cast vnesenych véci a zptisobena tim $koda v zaZalované vysi.
Zalovany namitl proti Zalobg, Ze pokoje pronajima stidlym zakaznikim
a ze neni hostinskym ve smyslu §§ 970 a 1316 ob&. zak. Zalobni divod
byl uznan divodem po pravu soudy viech tii stolic, nej-
vysSSim soudem z téchto

dGvodu:

Pension Zalovaného, v némz si Zalobce najal pokojik za mési¢ni na-
jemné, sestaval asi z dvaceti pokojikit ve dvou patrech, jeZ byly prona-



