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Zalobce podal Zalobu podle §u 35 ex. f. dne 12, zafi 1924 a v ni uvedl
(§ 35 odstavec tfeti ex. f.) jako dlivod zruSujici exekuci doslovné totéZ,
co uvadeél ve své stiZznosti, jeho Zalobni navrh cilil k tomu, by exekuce
byla prohlaSena za nepfipustnou a byla zruSena. Uplatni]l tedy v Zalobé
narok, o kterém jiZ bylo pravoplatné rozhodnuto usnesenim rekursniho
soudu, jehoZ odiivodnéni si ostatné osvojil také soud prvé stolice p¥i svém
zamitavém rozhodnuti o Zalobé. Jde proto o tutéZz véc mezi tymiZ stra-
nami, ale, kdyZ jiz o Zalobcové naroku bylo pravoplatn& rozhodnuto
v exekudnimt fizeni, vztahuje se pravni moc podle §u 78 ex. f. a §u 411
c. f. s. i na toto rozhodnuti, a proto tiz v&€¢ nemiize byti uplatnéna
znovu Z1lobou podle §u 35 ex. f. Tak se stalo, Ze tyZ soud druhé stolice
rozhodl o stejném naroku po dvakrate a pokaZzdé jinak. Proto bylo
u pfilezitosti podaného, pfipustného prostfedku opravného rozsudky
nizich stolic podle §§ 475 odstavec tfeti a 513 c. ¥. s. zruditi, a Zalobu
se Zalobnim navrhem z ifadu odmitnouti.

Cis. 4873.

Vlastniky akcii proti spolednosti nejsou osoby, které ve skutednosti
vlastniky akcii byti pfestaly, tfebas byly je3t€ v knize akcii zapsany.

(Rozh, ze dne 1. dubna 1925, R Il 92/25.)

Banka M. v likvidaci domahala se na akciové spole&nosti pro textilni
pramys. v J., by bylo zji§téno, Ze usneseni valné hromady Zalované spo-
legnosti ze dne 28. &ervna 1924 jest neplatnym a Ze Zalovana spole¢nost
jest povinna to uznati, Procesnf soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvé-
mu soudu, by, vytkajs pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D ii-
vody: Zalujici strana jest, jak nepopfeno, akciondfemr Zalované spo-
le¢nosti, vlastnic 1720 akcii se 172 hlasy. Nasledkem toho nelze Zalujici
strané upfiti pravo, by domahala se zji§téni, zda usneseni valné hromady
Zalovarné spolenosti ze dne 28. Cervna 1924 stalo se platné, zplisobem
odpovidajicim zdkonu a stanovdm. Zalujici tvrdi, Ze pro toto usneseni
hlasoval Alfred W. svym zastupcem S-em 300 hlasy, kdeZto v3ech opréav-
nénych hlasii na valné hromadé bylo dle protokolu 532, Ze Alfred W. v té
dobé jiz akciondfem nebyl a 3000 akcii pfed valnou hromadou sloZiti
nemohl, ponévadZ jich nemgl, a Ze jak Zalovana tak pfedseda valné hro-
mady o téio skuteCnosti védéli. Zaroveii tvrdila strana Zalujici za fizeni
v prvé stolici a nabidla diikazy o tom, Ze bylo pfed valnou hromadou ve
spravni radé usneseno, Ze, dokud se nestane usneseni, zda, zal a komu
se akcie po Alfredu W-ovi prodaji, nesmi se téchto 3000 akcii valné hro-
mady suéastniti. Kdyby se ditkaz o t&chto v3ech Zalujici stranou tvrze-
nych okolnostech podafil, bylo by miti za to, Ze usneseni valné hromady
jest neplatnym, pon&vadZ bylo usneseno jen pomoci onéch 300 hlasii
Alfreda W-a (jeho zastupce S-a), al tento, nejsa jiZ akcionafem a ne-
sloZiv 3000 akcii v dob&, urfené stanovami, nemé&l priava valné hromady
se -stiastriti hlasovanim. Tomuto ndzoru nemiiZze nikterak vaditi, Ze
Alfred W. byl v knize akcionafli v dobé& valné hromady jeSté€ zapsan se
3000 akciemi, jeZto okolnost ta méla by jen tehdy v tomto sporu roz-
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hodujici vyznam, kdyby pfedseda valné hromady a Zalovana spole&nost
jesté nebyli védeli, Ze W, pfestal byti akcionafem a Ze on&ch 3000 akcii
sloZiti nemohl, ponévadz jich nemél, kdyby tudiZ pfedseda valné hroma-
dy byl jednal bezelstné v domné&ni, Ze W. jest dosud akcionifem a 3000
akcii skutedn& slozil. Zalujici strana v3ak tvrdi a nabizi diikaz ‘pravé
o opaku. Nasledkem toho nelze pfikladati té okolnosti, Ze Alfred W.
v dobé& valné hromady byl v knize akcionadfli zapsdn se 3000 akciemi,
ten vyznam, jaky ji pfiklada soud, Ze jiz tim, Ze W. byl v oné dobé& jako
akcionaf v knize akcionafi zapsan, byl opravnén, sti¢astniti se hlasovani
na valné hromadé bez ohledu na okolnosti, Zalobkyni tvrzené, Ze akci-
onafem byti pfestal a Ze akcie ve smyslu stanov sloZiti nemohl. Cl. 183
obch. zék. stanovi sice, Ze v poméru ku spole¢nosti povaZuji se za vlast-
niky akcii jen ti, kdoZ jako takovi v knize akcionafii jsou zaznamenani,
aviak z toho ustanoveni dle ndzoru odvolaciho soudu neclze dovozovati,
ze by vlastniky akcii proti spoleCnosti byly i ty osoby, které ve skuted-
nosti vlastniky akcii byti pfestaly, zejména kdyZ, jak se v tomto pfipadé
tvrdi, spoleCnost vi 0 tom, Ze dotytné osoby pfestaly byti vlastniky akcii.
V takovém piipadé bylo by proti bezelstnosti a poctivosti, pFipustiti
osoby, které nejsou jiZ akcionafi, ponévadZ nemaji akcii, na valnou
hromadu s pravem, tam hlasovati. A v tomto sporu jde pfedev$im o roz-
hodnuti otdzky, zda Alfred W., ktery umoznil svymi 300 hlasy na valné
hromadé usneseni, ohledn& n€hoZ Zalujici strana domaha se zjiSténi, Ze
jest neplatné, nebyl v dobé& valné hromady skute¢né akcionafem, vlast-
nikem 3000 akcii Zalované spoleCnosti a zda Zalované tato okolnost byla
zndma. Nebot dle §u 9 stanov Zalované spole&nosti pfislusi pouze akci-
onifi, tedy osob&, kterd pfi akciich na jméno jest vlastnikem akcii, na
valnych hromadach na kazdych 10 akcii jeden hlas. Za tohoto stavu v&ci
dluZno povaZovati okolnosti Zalobkyni tvrzené, Ze Alfred W. porovnanim
odevzdal Zalované spole€nosti v8ech svych 3000 akcii, Ze tudiZ v dobé&
valné hromady dne 28. &ervna 1924 vlastnikem téchto akcii jiZ nebyl, Ze
akcie ty poslala Zalujici strana Zalované spole&nosti k adjustovani, kdyz
zalovana strana prohlasila, Ze vi, Ze W-ovi nesmé&ji se tyto akcie vydati,
Ze W. nemohl téchto 3000 akcii dle pfedpisu stanov pfedloZit, ponévadz
jich nemgl, Ze protokol o valné hromad¢€ sepséin byl nedplné a Ze zji§téni
pfedsedy ohledné formalnich nileZitosti neodpovidalo skute€nosti, po-
sléze Ze bylo ve spravni radé pfed valnou hromadou usneseno, Ze dokud
se nestane usneseni, zda, zal a komu se akcie po Alfredu W-ovi prodaji,
nesmi se t&hto 3000 akcii na valné hromadé silastniti — za dileZité
pro posouzeni tohoto sporu.
Nejvy33isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, a ne-
byla sté¢Zovatelka s to, by vyvrétila tento nazor. Rekurs dovolavi se pfi .
vykladu ¢&l. 183 odstavec druhy obch. zdk. komentife Staubova, jakoZ
i dila Randova o obchodnim pravu. V tomto spise neni v§ak zminky
o pfipadu, obdobném tomu, jenZ ma byti rozhodnut timto sporem, ko-
mentaf Staubiv pravi pak pfimo, Ze zapis do knihy akcii neni rezhodu-
jicim za v¥ech okolnosti, nybrZ jen tehdy, stal-li se rite t. j. na zaklad&
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pritkazu, Ze doSlo k pfevodu akcii, tak Ze jde jen o priikaz prima facie.
DiileZitou jest i dal3i staf tohoto komentafe, citovani v rzkursu, podle
niZ opravnény ma se postarati o to, by zdpis odpovidal pravému stavu
pravnimu. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni &l. 183 odstavec druhy po
pfipadé 223 slouziti ma zajmim spole€nosti v ten zpiisob, by tatd nebyla
nucena, zkoumati v kazdém ptipadé opravnénost osoby, jeZ zapsdna jest
v knize akcii jako vlastnik akcii. To pravi ostatn€ i odstavec tfeti ¢l. 183,
ponechavaje zaroveii spole¢nosti pravo, zkoumati tuto opravnénost. Tim
neni vyloudena zdsada poctivosti a viry, jez plati pro veSkeren Zivot
obchodni. Vi-li akciova spole&nost, t. j. v&di-li zdkonni jeji zastupci, Ze
osoba, zapsana v knize akcii, neni jich vlastnikem, a Ze zapis ten ne-
odpovidd skuteCnosti, nemiiZe se dovolavati pfedpisu &l. 183 odstavec
druhy, nybrz musi pfihlédnouti ke skuteCnému stavu, ji zndmému, zej-
ména nesmf nespradvného zdpisu toho vyuZiti na Gjmu skuteCnych akei-
ondfl. Zalujici strana tvrdila skute€nosti, podle nichZ bylo znidmo Za-
lované spolenosti, Ze Alfred W., jenZ na valné hromadé rozhodl 300
hlasy z 532, nevladl a nemohl pravem vladnouti akciemi, na néZ pfi-
padalo on&ch 300 hlasti, jeZto akcii té€ch nemél, a Ze nespravnym po-
stupem pfi svolani a fizeni valné hromady se stalo, Ze rozhodl hlasy
na n& pfipadajicimi zadstupce W-a, dile Ze tielem tohoto nespradvného
jednéni bylo, by Zalobkyné jako akcionafka byla zkrdcena na svych
pravech. Jde o zidvaZné okolnosti, jeZ, budou-li prokazany, mohou miti
dileZity vyznam pro feSeni sporu ve smyslu Zalobni prosby. Odvolaci
soud nafidil proto pridvem doplnéni fizeni zjist€nim téchto okolnosti,
bez néhoZ neni moiné spriavné rozhodnuti sporu. Poukazuje-li rekurs
na nutnost souhlasu spravni rady k pfevodu akcii, odkazuje se na tvrzeni
Zalujici strany, podle néhoZ usnesla se spravni rada Zalované spolenosti,
Ze 3000 akcii W-ovych nesmi se uCastniti valné hromady hlasy na né
pfipadajicimi, pokud nestalo se usneseni, za¢ a komu byly prodany. I z to-
ho vyplyva nutnost zjistiti spravnost tohoto tvrzeni. Z toho pouze, Ze W,,
po pfipadé jeho zastupce hlasoval na valné hromad€ jako majitel on&ch
3000 akcii, nelze je$té souditi, Ze akciemi t&€mi pravem vladl, a Ze tim
bylo vyhovéno zékonu.

Cis. 4874.

Vybuch tfaskaviny v nadraZnim skladi$ti jest pfihodou v dopravé.

Ruceni drahy za $kodu, nebyla-li tfaskavina dopravovana v t. zv.
francouzské bedné,

Jakym zpiisobem maji jednotlivi aéastnici hraditi zpiisobenou Skodu,
Ize posouditi pouze podle hmotnéprawnich pfedpisi §§ 1301, 1302, 1304,
896 ob¢. zék., nikoliv dle §u 273 c. ¥. 8.

Je-li namitana v fizeni o diivodu naroku nepfiméfenost vyse pozado-
vané nihrady, jest rozhodnuti o atratach odloZiti, aZ bude zjisténa vyse
naroku, :

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv Il 85/25.)

Na firmu H. dosla bedna tfaskavin, jiZ jeji zfizenac v nadraznim skla-
disti oteviel a, pfezkoumav obsah, opét zaviel. Kratce po té hedna vy-



