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nemeli pristupu na nadrazi, kam privazeli potraviny madarsti konduk-
t¢fi. Jak dovozeno, neni skutkova rodstata pfecinu retézoveho obehodu
naplnena skutecnostmi v rozsudku zjistenymi, takze vyrok, uznavajici
obzalovancho timto piecinem za vinna, spoCiva na nespravném pouziti
zakona a jest zmatecnym podle ¢is. 9 a) §u 281 (i1

Neobstala-li tato ¢ast vyroku o vine, nemuze obstati ani dalsi vyrok,
ze obzalovany jest vinen pfecinern primceho predrazovani, a dluzno pri-
sveddciti V\\odum stiznosti take, pokud poukazuji zietelne k namitee, ze
zakonna znamka ziejmé piemriténosti ceny nedosla v rozsudku skutko-
veho opodstatneni. Jelikoz napadeny rozsudek o povsechne pletichaiske
povaze obchodovani obzalovancho neuvazuje a nezjiStuje skutecnosti,
k této povaze poukazujicich, nedostava se, bude-li vyrok o pfecinu fe-
tczoveho obchodu zrusen, predpokladu, ze obzalovany ebchodoval zpu-
sobem z ramce fadn¢ho obchodovani se vymykajicin. Bez tohoto pred-
pokladu nelze vsak obzalovancmu upfiti ndroku na primcieny mirny
zisk a na nahradu nakladu a bez ncho mozno ziepmou premrstenost pro-
dejnich cen obzalovaného odvoditi jen bud z nadmcernosti (nepfimcie-
nosti) jcho osobniho zisku nebo — jelikoz obchodoval za acelem viast-
niho zisku prekupnick¢ho — z objektivni premrstenosti jeho cen nakup-
nich a prodejnich. Vyse zisku obzalovancho a jeho priliSnosti nalézaci
soud nezjistil. NevySctfil ani nakupnich cen, ackoliv dosti znacn¢ roz-
pcti prodejnich cen muze p()tlk'lzuvati k tona, ze obzalovany prizpusc-
bil vvsi prodejnich cen ruzn¢ vysi cen nakupnich. Rovinez neuvadi roz-
sudek (mimo poukaz, ze tetezovy obchodnik nema naroku na zisk vu-
bee), ze kterych skutkovych predpokladiu ma za to, z¢ prodejni ceny
slaniny, lihu, tabaku, masla a vajec byly premrsteny. A premrStenost
prodeinich cen mouky opodstatiuje napadcny rozsudek toliko dalSim
" poukazem, ze mouka na listky stala tehdy 5 K¢ za 1 kg. AvSak nejvySai
ceny v tuzemsku stanovenc jsou vyrazem prumcernych nakladia a zisku
toliko pokud jde o zbozi tuzemske vvmb\ a ncelze je beze vscho ])()kl(l~
dati za primcien¢ ceny take uzozemxkvah vyrobki, kdy ¢ vyroba v ci-
zine muze se diti za podminek podstatne jinych, nez vyroba domaci, a
i naklady prevodu na dovozee mohou byti v cizin¢ v podstatc jinaké
nez naklady prevodu tuzemského vyrobku. Nedoznal-li viak znak zfejmd
premriténosti ceny zadncého skutkového opodstatnéni, pokud se tyce
opodstatncni chybnc¢ho, spo¢iva i vyrok o precinu piimcho predrazovani
na skutkovem podklade, jimz neni pojem tohoto precinu naplnén ve
vsech znamkach zakonnyvch, a jest vyronem ncsprévnélm pouziti zakona,

takze i tento vvrok je stizen zmat tkem ¢is. O pism. a) §u 281 tr. 1.
Cis. 2102,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, cis. 50 sb. z.
an.).

Jde o zlocin podle ¢is. 3, nikoliv jen o pfedin ¢is. 2 §u 15 zakona,
upozoriioval-li komunisticky fe¢nik novacky-komunisty, 7e budou vé-
déti, proti komu maji zbrané pouziti.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Zm 1 418/25.)
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Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Liberci ze dne 14, dubna 1925, pokud jim byl obZalovany uznan vin-
nym toliko pfecinem podle §u 15 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky a
nikoliv zlo¢inem podle §u 15 ¢is. 3 zakona, na ktery zncla obzaloba, zru-
il napadeny rozsudek a uznal obzalovancho vinnym posléze uvedenym
zlocinen.

Davody:

Zjisténo jest, ze obzalovany dne 27. Cervence 1924 na verepnc schuzi
komunistick¢ strany pravil ve své fec¢i k novackum mezi jinym  toto:
»Wir jugendliche Arbeiter, welche einriicken sollen, wir werden auch
cinriicken, wir werden auch mit dem Watlen umzugehen lernen, wir
werden aber auch wissen, gegen wen wir sie zu wenden haben.« Nalé-
zaci soud shledal ve slovech tech pouze skutkovou povahu precinu po-
dle §u 15 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky a nikoli zlo¢in podle §u 15
¢is. 3 zadkona, spachany podle obzaloby tim, ze obzalovany slovy téni
podnccoval k vojensk¢mu zloCinu. Podle nahledu soudu jest pry projev
obzalovanc¢ho prilis nejasnym a neurCitym, nez aby se v ném mohlo se
v8i urcitosti spatfovati podnccovani k vojenskému zlocCinu; slova ta
opodstatnuji pry spiSe podnécovani k jinému zlo¢inu, nez vojenskému,
totiz ku zloCinu vrazdy vadi nositeliim kapitalu, neprateliim to mezina-
rodniho proletariatu, zejména proti faktorum kapitalistick¢ho fadu ho-
spodarskcho. Proti tomu uplatnuje zmatecni stiznost statniho zastupi-
telstvi pravem duvod zmatecnosti podle Cis. 10 §u 281 tr. 1. pro ne-
spravn¢ podiadent v obzalobu danc¢ho jednani pod ziakon. Stiznost zdu-
raznuje pravem, ze slova obzalovaného nebyla fizena na vScobecnost
blize neurcenou, nybrz ze platila novackum, ktefi mcli nastoupiti vojen-
skou sluzbu. Tuto okolnost rozsudek take zjistuje a vychazi to s napro-
stou urcitosti z pronesenych slov. Obratil-1i se v8ak obzalovany se¢ svymi
slovy na novacky, budouci to vojiny, a pravil-li k nim, z¢ budou vedeti,
proti komu maji zbran¢ pouziti; je-li jisto, ze obzalovany jest prislus-
nikem politick¢ho smcéru, jehoz cilem jest, jak soud spravn¢ vytyka,
zmena platného nyni fadu hospodaiského a statniho v republiku deiniku
a rolnikt nasilim a terorem, tudiz revoluci; nelze-1i dale podle zjisteni
soudu pochybovati o tom, ze¢ obzalovany prave vzhledem k tomuto sve-
mu politickému smysleni podnccoval ku vyvrazdeni nositeli a predsta-
vitelir kapitalistick¢ho hospodaftstvi, plyne ze vieho toho jediné mozny za-
ver, pokud se tyce je v&im tim zaroven zjiSteno, Ze podle tmyslu obza-
lovanc¢ho mcli novaccei jako budouci vojini v dané chvili pouziti zbrani
proti ur¢it¢ ¢asti svych spoluobcanu o své uyme a z vlastniho rozhod-
nuti, tudiz vzhledem ku nyni platné¢mu radu pravnimu a statnimu, proti
udclenym rozkaztim vojenskym, pokud se ty¢e za nejhrubsiho poruseni
zvlastnich povinnosti vojenskyceh, jez plniti pfisahou se zavazali (§ 142
a nasl. vojenského trestniho zakona) a jez plniti maji bezpodminedne a
bez ohledu na osobni presvedceni a politickou prislusnost.  Zjistenimi
rozsudkovymi je tudiz opodstatnen pfedpoklad, ze obzalovany podne-
coval ku zlo¢inum vojenskym, najmc ku poruseni vojenske podrizenostt,
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pokud se tyce ku zloCinu vzpoury (§ 159 pism. a) voj. tr. zak.). Na pod-
klad¢ zjistenc¢ho stavu s¢ci melo byti proto jednani obzalovancho pod-
Fadeno spravne ¢is. 3, nikoli jen &is. 2 §u 15 zdkona na ochranu repu-
bliky. Diivod zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. . jest dan, dusledkem cehoz
bvlo rozsuaek jako zmatecny zrusiti a uznati obzalovanc¢ho vinnym ve
smyslu obzaloby.

Cis. 2163.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, cis. 50 sb. z.
an).

Prostiedkem k hancbeni statu mohou byti i dtoky proti jeho orga-
nam. Jde tu o prfecin §u 300 tr. zak., nese-li se pfi tom postuchaciim po-
znatelny amysl pachatelitv vyhradné k tomu, by atocenc byio pouze na
organ statu, proti némuz projev miii; o piecin §u 14 ¢is. 5 zakena, kdyz
umysl pachateliv ¢eli k tomu, by hanobenim dkonu (projevu) astavniho
¢initele neba wredniho organu byla hanobena sama republika.

Malo blahovolna kritika pomérit neni jesté »hancbenim« (§ 14 ¢is. 5
zakona), jim7Z jest amysiné snizovani vaznosti.

Spada sem, vytyka-li pachatel zpiscbem pravy stav zkreslujicim a
zkrucujicim republice, Ze nekona povinnosti k stradajicim obcanium.

Nespada sem vyrok, Ze se tu soudi dle starych zakonii z doby Marie
‘Terezie, proneseny bez védomi ¢ jeho zpiiscbilosti hanobiti repu-
bliku.

S hlediska Su 18 ¢is. 1 zakona stadi {iZ vazné znepokojeni i jen ¢asti
obyvatelsiva kraje nebo mista; ji tvofi i nezaméstnani.

Pojem »zastupuc (§ 39 Cis. 2 zakona).

Bylo-li proneseno vice vyrokii v tésné souvislosti, nemusely byti pro-
neseny se steinym zlym amyslem.

(Rozh. ze dne 40 listopadu 1925, Zim 11 280/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim licent
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho a statniho zastupitelstvi do rozsudku
zemskeho trestniho soudu v Brne ze dne 14, dubna 1925, pokud jim byl
obzalovany uznan vinnym precinem podle Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu
repabliky a prestupkem podle §u 18 ¢is. 1 t¢hoz zakona a pokud jim byl
vojiném smeru podle §u 259 &is. 3 tr. 1. sprostén z obzaloby pro piecin
podle §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, mimo jin¢ z téchto

diavodnu:

Po strance lm'ulmpmvm vytyka stiznost obzalovaného rozsudku nc
spm\nf pravoi posouzeni zjisténcho skutkoveého stavu s hlediska §u 1
¢is. 5 zakona na ochranu upuhhky, chto pry rozsudek nerozliSuje mezi
republikou a jednotlivymi jejimi organy, béfe atoky proti jednotlivym
organum statu, spadajici pod predpis §u 300 tr. zak., za trestn¢ utoky
ne stat sam a jako takove nepravem je podraduje predpisu §u 14 ¢is. 5



