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Netfeba, by se svéreni stalo zvlastni dohodou nebo pfimo; miize
spocivati i jen v diivéfe v pachatele kladené.

Rozh. ze dne 13. biezna 1925, Zm 11 580,24).

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
znmtoéni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemsk¢ho trestniho soudu
» Brn¢ ze dne 15. brezna 1924, pokud jim byla st¢zovatelka uznana
vinnou pustupkcm zpronevery podle §u 461 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodi:

Po strance hmotncpravni vytyka stiznost rozsudku nespravn¢ pravni
posouzeni, jezto prave tak, jak stézovatelce, nezastavavsi ve spolku
S. zadn¢ funkce, zadn¢ zbozi spolku S. nebylo svéfeno ku prodeji, coz
sam rozsudek v duvodech osvobozujici ¢asti vyslovné uznal, s téhoz
hlediska mel uznati, ze stézovatelce ani kupitely zbozi nebyly svéfeny
trzni ceny pro spolek S.; které by byla mohla zpronevetiti. Mohlo by
jiti nanejvySe o civiln¢pravni zavazek k nahrad¢. Nez argumentaci te
nelze prisvedCiti. Rozsudek zjistuje, ze stézovatelka, byt i sama zadné
funkce ve spolku S. nemcla, v zastoupeni sveho manzela, prodavace
a skladnika v S. od kupitelt za zbozi v prodejn¢ S. odebran¢ castky
pfevzala a jich neodvedla, nybrz za sebou zadrzela a si je privlastnila.
Ve smyslu §u 183 (461) tr. zak. slusi pokladati vée za svéfenou, byla-li
jejim drzitelem odevzdana skutedné v moc pachatelovu i jen v pred-
pokladu, ze s ni ve smyslu odevzdatelové naloZi (Sh. n. s. tr. ¢ 187).
Netfeba by se to stalo zvlastni dohodou (Sb. n. s. tr. ¢. 89, 195), ne-
tfeba t¢z, by svcreni stalo se prlmo mohouc spocivati i jen v duveie
k pdchdtell (vid. sh. 663/84). Byt i stézovatelka nebyla v ndmezdnim
pom¢cru vuci S., prece, jakmile v zastoupeni svého manzela v prodejné
S. zbozi prodavala a penize za n¢ pfijimala, odbcratele zbozi odevzda-
vali ji trzni cenu v daveérfe, ze ji do pokladny spolku odvede, a Ze oni
zaplacenim k jejim rukam budou sv¢ho zavazku viaci S. za odber zbozi
spro§téni. Tim dano jest podle zasad vySe uvedenych ono svéfeni kupni
ceny kupmll jez jest predpokladem skutkové p()ds"zlty Zpronevery.
}akmlk stezov: 1telka misto, co by byla peniz k jejim rukam slozeny,
at jiz pfimo, at prostiednictvim sv¢ho manzela do p()k]ddﬂ\’ S. odvedla
peniz ten si priviastnila, dopustila se zpronevery vaci odberatelam, ktefi
ii odezdali penize v duvére, ze je na patficn¢ misto odvede.

Cis. 1927.

Druhy odstavec §u 46 min. naf. z 28. dubna 1910, cis. 81 . zak.
predpoklada, 7e pocet lidi, pro ktery cesta jevi se byti kromobycejné
ozivenou, tfebas neznamenal 0 sobé velké nahromadéni lidi, jest s auto-
mobilem uveden v jistou prostorovou souvislost, pro kterou pravé lide
ti ve zpiisobu, jakym ozivuji cestu, prichazeji pro fidice silostroje v -
vahu jako divod pro zmirnéni rychlosti.
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Predpisy tohoto min. naf. maji vyznam pro posouzeni otazky sub-
jektivniho zavinéni, nikoliv pro cbjektivni stranku viny (§8y 335, 337 tr.
zak.).

Ridi¢ nema povinnosti, pocitati s tim, ze chodec pro hluchotu ne-
slysi davan¢ho znameni.

Automoblil neni predmeétem v §u 85 c¢) tr. zak. uvedenym. Aby se
zjistilo, zda jizda jim déje se za okolnosti zvlasté nebezpecnych, dluznou
zkoumati, dostoupilo-li nebezpedi vzhledem k okolnostem konkretniho
pfipadu stupné, predpokladaného v §u 337 (85 ¢) fr. zak,

(Rozh. zce dne 13. bfezna 1925, Zm Il 601/24).

Nejvyssi soud fako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 26. zaii 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym precinem
proti bezpecnosti Zivota podle §u 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolici, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatiuje davody zmatecnosti podle Cis. 5 a 9 a)
§u 281 tr. . pravem. Trestn¢ zavinéni stéZovatelovo spatifuje rozsud-
kovy vyrok v tom, Ze¢ obzalovany jel po silnici mezi dvéma obcemi
s osobnim autem tak rychle a neopatrné, ze jim porazil Marii S-ovou,
jdouci po silnici, a pod!c rozhodovacich davodd zavinil stézovatel tézke
jeii porancéni jednak prekroCenim  predepsan¢  rychlosti, jednak ne-
opatrnou jizdou. Z rozhodovacich divodi je zfejmo, Ze nejen nedovo-
len¢ rychlou, nybrz i neopatrnou shledava rozsudek stézovatelovu jizdu
v rozhodné dobe jen proto, ze obzalovany nezmirnil rychlost auta na
6 km (za hodinu), predepsanych (huhym odstavcem §u 46 ministerske-
ho natizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 1. zak., a¢ byl podle nazoru
nalézacitho soudu povinen, uéiniti tak vzhledem na dan¢ pomcery, na
mnozstvi lidi, po pfipad¢ na silnou frekvenci v rozhodne dob¢. ZmatecCni
stiznost vytyka predevsim s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. ., Ze rozsudek,
mluve o mnozstvi lidi a vyvozuje z toho vzhlcdcm k predpisu §u 46 nu-
fizeni nutnost zmirncéni rychlosti na 6 km, nezabyva sc vysledky hlav-
niho prelicent, jez nasvedcuji tomu, 7e oncch asi 100 Tidi, ktefi i podlc
rozsudkoveho zjisteni v rozhodné dob¢ po silnici, neSlo v hloucku, ny-
brz roztiisténe na vzdalenost asi ]cdnoho km. Tiebaze stiznost presnc
neuvadi vysledki hlavniho preliceni, jez nalézaci soud opomiji uvaziti
ve svych rozhodovacich divodech, poukazuje tim prece ziejme jednak
na 7r>dp<)v1d(m| se obzalovan¢ho, ktery udal, ze lide §li sraztazeni« asi
na v, km, jednak na vvpoved sviédka Antonina K-a, jenz seznal pii hlav-
nim preliceni, ze lidé §li jeden za druhym ve skupinach po dvou a po
trech. Vytka stiznosti jest opravnéna. Napadeny rozsudek neuvadi pre-
devsim zcela piesn¢ doslovu druh¢ho odstavee §u 46 min. naf., podle
nchoz nesmi rychleji, nez 6 km za hodinu, byti nikdy jezdéno mimo jin¢
pii kromobyc&ejné zivosti cesty a pfi velk¢ém nahromadeni lidu. Mimo
to dluzro jistou nesrovnalost, vytykanou rozsudku i zmatecni stiznosti,
spatfovati v tom, Ze v jeho rozhodovacich duavodech jest pri on¢ ne
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zcela presn¢ citaci druhc¢ho odstavee §u 46 min. naf. fe¢ o neobycejne
siln¢ frekvenci (presncji: kromobycejné zivosti cesty), kdezto v zapceti
mluvi se v davodech se zfetelem na tento pfipad jen o siln¢ frekvenci.
Kdyby byl soud prve stolici prihlizel take k okolnostem shora uvede-
nym a je hodnotil, uvédomiv si presn¢ predpoklady §u 46 min. nafr.,
byl by snad dospel k jinému presvedcent, pokud jde o otazku, zda obza-
fovany se provin‘l proti predpisu druhi¢ho odstavee §u 46. Toto netplné
uvazeni okolnosti, rozhodnych pro posouzeni otazky, zda v tomto pfi-
padc lze mluviti o kromobycen¢ zZivosti cesty po rozumu druhc¢ho od-
stavee §u 46, ¢ini rozsudek zmatecnym podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tv. 1.
Nebot jednak, jak jiz uvedeno, spatruje rozsudek st¢Zovatelovu nedba-
lost hlavne v tom, Ze jel rychlosti vzhledem k uvedenému predpisu ne-
piipustnou. § druh¢ strany jest ze soutadnosti pojmu »nceobycejna zivost
cesty« s pojmem »velk¢ nahromadeni lidu« v druhém odstavei §u 46
mm nat. zfejmo, ze pro pozadavek, aby pro obzvlasini Zivost cesty
byla jizda zmirn¢éna az na 6 km za hodinu, se pf‘cdpoklédz’i Z¢ onen
p()wt lidi, pro ktery cesta jevi se byti kromobyc¢ejn¢ oZivena fiebas ne-
znamenal o sob¢ velké nahromadeéni lidu, jest s automobiiem uveden
vojistou prostorovou souvislost, pro kterou pr;’ivG lidé ti ve zpusobu,
jakvm ozivuji cestu, pro fidice silostroje prichazeji v tvahu jako duvod
pro zmirncni rychlosti. V té pricine schazeji v rozsudku piesncjsi zjisteni,

Mimo to rozsudek prehlizi, ze predpisy §§u 335 a nasl tr. zak. nc-
jsou trestni sankci na poruSeni predpisit onoho ministersk¢ho natizeni.
Pouh¢ neSetfeni techto predpisu jest spravnim prestupkem, trestnyin
podle Su 55 min naf. bez ohledu na to, zda doslo k nehod¢ neb aspon
k nc¢jakému konkretnimu nebezpeci. Pro obor trestniho zdkona vyznam
predpisu ministersk¢ho nafizeni se vyCerpava tim, ze zakon oznacuje
v §u 335 tr. zak. za pramen, z nchoz mozno poznati nebezpednost ¢inu
neb opomenuti, téz pruiplsy zvIASte vyhlaSen¢ a zamestnani pachate-
lovo. Ustanoveni narizeni maji tedy Fidictm srlmtmm zjednati moznost
poznani, zc neSetfenim predpist nafizenf muze nastati nebezpeci pro
pravni statky §§y 335, 337 tr. zak. chrancn¢. Vyznam JL‘]I(]\ tkvi v tom,
yAC 7pl(>xtwdkuw se jimt moment pzcdwdatclm)stl nebezpeci; bude k nim
tedy piihlizeti pfi posuzovani otazky subjcktivniho 7L1va'ni kdezto
rozsudek nespravnc vyvozuje z jejich nesetieni objektivni stranku viny.
Nal. soud. shledav st¢zovatelovu vinu v rychlosti jizdy, 6 km pievySujici,
tudiz podle §u 46 min. naf. nepfipustn¢, nezabyval se vitbec jeho predvi-
datelnosti mozncho ohrozeni lidi, totiz otazkou, zda stézovatel moh
plcd\’ld iti, ze za danych okolnosti zpisobem a rychlosti svoji jizdy
muze privoditi nebo zvEtsiti nchw}xu pro zivot, zdravi a bezpednost
tcla lidsk¢ho. Vote priciné bylo zeyména take vzt okolnosti, zmatecni
stiznosti pravem zdraznované, ze stézovatel, kdyz se pfiblizoval k li-
dem, daval trubkou znameni, a Ze lid¢, mezi nimi i S-ova, na znameni
ta uhnuli na pravou stranu silnice tak, Zc¢ jeji p]()str(dck byl aplne
volnym. Rozsudek zachazi pfilis dalcko, ukladaje fidic¢i auta za po-
vinnost, pu(’;imti vzdy tak¢ s tim, ze mezi tolika lidmi maze byti clovek
hluchy, ktery znameni nesly§i, nebo, jak tomu bylo v tomto pfipadc
ohledné Marie $-ove, osoba nedoslychava a duSevné ménccennd. S po-
dobnymi moznostmi bylo by nutno pocitati, byt i snad s mensi pravdé-
podobnosti, i pit chodcich, jdoucich v nepatrném hloucku, ba i zcela
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ojedinéle. Uznanim tohoto pozadavku byla by vsak rychlejsi jizda auto-
mobilll znemoznena vibec, tedy i ona rychlost, kterou vyslovn¢ pfi-
pousti ministerske nafizeni v §u 46 (15 km, 45 km za hodinu). Nez
tato uvaha jest tu bezpfedmétnou jiz proto, Ze traz se prihodil osobc,
ktera pred tim jak zrakem tak i sluchem se piesvéddcila; Ze se blizi auto.
Bylo proto duvodné zmatecni stiznosti vyhovéti a podle §u 288 us 3 tr.
i. uznati, jak se stalo.

Pripomenouti dluzno, ze rozsudek fadi automobil jak ve svém vy-
roku, tak ve svych rozhodovacich divodech myln¢ mezi pfedmety jme-
novan¢ v §u 85. pism. ¢) tr. zak. (viz rozh. Sb. n.s. €. 1131 a 1265). Dalsi
usudek, ze stezovatel dopustil se Cinu za okolnosti zvlaste nebezpednych,
predpokladanych v §u 337 (85 pism. c.) tr. zak.), rozsudek blize neodu-
vodriuje, vychazeje z mylnc¢ho predpokladu, ze provoz automobila dcje
se vzdy za okolrosti zvlaste nebezpecnych. Dluzno ovSem pripustiti, zc
pfi automobilech pro jejich strojovou konstrukei, hnaci silu, vyvinutel-
nou rychlost, tiku, setrvacnose v pohybu a pod. zminén¢ nebezpeci pra-
videln¢ muaze byti dano, le¢ s druh¢ strany konkretni okolnosti mohou
toto zvlastni nebezpeci vylouciti, takze jest vzdy tieba, aby vzhledem
l okolnostem konkretniho pfipadu bylo zkoumano a zjiSténo, zda do-
stoupilo nebezpeci stupn¢ v Su 337/85 pism. c¢) tr. zak. predpokla-
dancho.

Cis. 1928.

Cestmistr okresniho silni¢cniho vyboru (na Moravé) jest arednikem
ve smyslu §§i 101, 181 tr. zak.

(Rozh. ze dne 13, brezna 1925, Zm 1 608/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhi po tstnim licen
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 26. listopadu 1924, pokud jim byl st¢Zovatel
uznan vinnym zlocinem zpronevery podle §§u 181, 182 tr. zak.

Diivody:

Zimatedni stiznost namita, ze cestmistra, ktery iest vuci silni¢nimu
vyboru v pomcéru pouze soukromopravnim - a nevykonava povinnosti
vl ady, nelze povazovati za ufednika ve smyslu §u 101 tr. zak., jak toho
vyzaduje § 181 tr. zak., Zc¢ tudiz sttzovatel nemél byti odsouzen pro
zlo¢in zpronevery podle prave uvedencho ustanoveni zakonného, nybrz
pndlc §u 183 tr. zak. Namitka je pravne b“zpudsta na. Je sice pravda,
ze pojem vefejncho ufednika, smcérodatny pfi feSeni otdzky, zda jde
0 vec, svefenou pachateli zpronevery z priciny jeho verfejncho ufadu ve
smyslu §u 181 tr. zak., jest vymezen v §u 101 tr. zak., podle n¢hoz jest
za uiednika p()klédzlt’i toho, kdo moci vcf'cin(‘h() pf'ikazu dan¢ho ptimo
nebo nepfimo, at je pod piisahou, nebo neni, jest povinen obstaravati
prace (zalezitosti) vlady. Stanovisko zmate¢ni stiznosti jest vysvetli-
telno patrné tim, Ze stiznost priklada  zakonnému pojma »zalezitosti
viddy« (tedy nikoli »povinnosti vlady«, o nichz je fe¢ ve stiznosti)



