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diuvodu:

Po strance pravni uvazil soud rekursni souhlasné se soudem prvé
stolice majetkové poméry stéZovatele spravné. Jeho tvrzeni, Ze nebude
s to, by k vyplat¢ celkového véna navrhovatelek potfebnych 24.000 K¢&
vypijckou si opatfil, nema ve spisech a v majetkovém stavu stéZovatele
opory, kdyZ jeho majetek nemovity knihovné jen 16.060 K¢ jest zatiZen
a pfi cené 155.000 K¢ nizSimi soudy za prokazanou pfijaté dal$i knihovni
zatiZzeni 24.000 K¢ lehko snese a pfipousti. Dluhy neknihovni ve vysSi
65.170 K& nemohou byti tiZivé a pro stéZovatele nesnesitelné, .kdyZ
zadny z jeho véfitelll dosud ani knihovniho zajisténi nezadal, coZz za-
jisté jest dikazem schopnosti ku placeni stéZovatelovy. KdyZ tedy dle
zjiSténého majetkového stavu stézovatel bude si lehko moci na vyplatu
véna navrhovatelek potfebnych 24.000 K& v nékterém penéZnim tistavu
vypujciti, odpada soudem rekursnim v napadeném usneseni nadhozena
moznost odprodeje nékterych pozemkid od rozsihlého statku stézo-
vatele. V3ak i kdyby stéZovatel s touto moZnosti poéitati musel, jest jeho
poukaz na zakon ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. o déleni dédictvi
pfi selskych statcich stfedni velikosti bezvyznamnym, nebot jednak
pfipad déleni dédictvi timto zakonem upraveny dosud nenastal, jednak
zakon ten nijak odprodeji nékterych pozemkit pfi tak velikém statku,
jako je statck stéZovateliiv, na zavadu neni a byti ani nemiize, kdyZ od-
prodej ten stal by se za auéelem splnéni zakonné povinnosti, stéZovateli
jako ofci vic¢i navrhovatelkam jako dceram pfedpisem §u 1220 obé.
zak. uloZené,

Cis. 3683.

Postoupil-li véfitel celou pohledavku n€kolika osobam, jest pravym
véfitelem ten, komu byla dfive postoupena. Zvi-li dluZznik o tomto né-
kolikerém postupu dfive, nez platil, jest povinen platiti tomuto dle ¢asu
dfivéjSimu postupniku, Popira-li postupitel postup pohledavky, jest
na postupniku, by domohl se nejprve na postupiteli sporem zjisténi po-
stupu. Teprve pak miiZze nastupovati o pln€éni na postoupeného dluz-
nika.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, Rv I 1650/23.)

Zalobce domahal se na zalované zaloznC zaplaceni pohledavky, po-
stoupené pry mu Vratislavem S-em. Zalovana namitla, Ze Vratislav S.
postoupil zazalovanou pohledavku firm¢ bratfi N. Oba niZ8i sou-
dy uznaly dle zaloby, majice za to, Ze postup pohledavky na Zalobce
se stal dfive neZz na firmu bratfi N. Nejvy3s§i soud Zalobu pro
tentokrate zamitl.

Divody:

Postup pohledavky uskute¢fiuje se platné jiz smlouvou mezi postu-
pitelem a postupnikem bez spolupilisobeni postoupeného dluznika a ne-
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vyhleddva se z pravidla k platnosti postupu ani zpraveni dluZnika
(§ 1392 a 1395 obé¢. zak.), dluznik vSak mizZe postupujicimu véfiteli
platiti nebo se s nim vyrovnati, dokud mu neni postupnik oznamen
(§§ 1395 a 1396 ob¢. zak.). Postoupil-li pivodni véfitel tutéZz pohle-
davku (celou) vice osobdam, jest pravym véfitelem ten, komu pohle-
davka byla dfive postoupena, a, zvi-li dluznik o tomto n¢kolikerém po-
stupu dfive, neZ je§té platil anebo se vyrovnal, jest povinen platiti onomu
dle &asu dfivéjSimu postupniku. V tomto pfipadé domaha se Zalobce na
Zalované zalozné zaplaceni 23.449 K& uvadéje, Ze mu Vratislav S. po-
stoupil jiZ dne 10. bfezna 1922 cclou svou pohledavku proti Zalované
zalozn¢ kolem 51.000 K¢, za nabytek pro ni zhotoveny na uhradu jeho
pohledavky z poskytnutého S-ovi uvéru ve vySi Zalobni Castky a ucinil
kromé navrhu na placeni za sporu vzhledem na namitku Zalované za-
loZny, Ze dle umluvy s S-em jest pohledavka splatna teprve az po do-
dani vSeho objednaného nabytku a po provedené kolaudaci, téz mezi-
timni navrh zjiStovaci, Ze mu jako postupniku Vratislava S-a pfislusi
proti Zalované zalozné pravni narok, aby mu tato zaloZna zaplatila kupni
cenu za kancelafsky nabytek ji Vratislavem S-em v &ervenci a srpnu
1922 dodany, pfi splatnosti této kupni ceny ve vysi, kterou bude ona
pohledavka kupni ceny za pravou uznéana. Jest v3ak nesporné zjisténo,
Ze onu pohledavku postoupil Vratislav S. téZ firmé »Bratii N.« a to dle
postupni doloZky na u¢tu ze dne 31. kvétna 1922. Postup tento Vrati-
slav S. v tomto sporu jako svédek uznal co do skuteCnosti i &asu, na-
proti tomu neuznal postup téZze pohledavky na Zalobce, jak jej tento
tvrdi. Zalovana zaloZna popfela, ze se tento postup na Zalobce stal, ja-
koz i, Ze se stal dfive, neZ postup na firmu »bratfi N.« a je tedy nutnym
pfedpokladem Zalobcova naroku, by oproti Zalované zilozné tyto sku-
teCnosti, totiz onen postup a doba postupu byly bezpe&né prokazany.

JeZto Zalobce Zaluje z postoupeného mu prava Vratislava S-a jako pii-
vodniho pravého véfitele Zalované zalozny, jest nutno, by tento diikaz
byl proveden zpiisobem proti Vratislavu S-ovi pravné acinnym, totiZ
Zalovanou zaloZnu jakoZto dluZnici proti Vratislavu S-ovi jako jejimu
ptivodnimu véfiteli plné zabezpelujicim. Jezto, jak shora dotEeno, Vra-
tislav S. v tomto sporu zpiisobem pro sebe zdvaznym neuznal, Ze pohle-
davku Zalobci postoupil a to dfive neZ firmé sbratfi N.«, miize takovy
ditkaz proti nému s pfimym: pravnim ulinem jen sporem o zji§téni to-
hoto pravniho poméru byti proveden. Zjisténi, pokud se tyCe pravni
zavéry, které ob¢ nizsi stolice v tomto sporu souhlasné &ini v ten rozum,
Ze postup pohledavky Vratislavem S-em na Zalobce stal se platné jiZz dne
10. bfezna 1922, nejsou a nemohou byti pravné u&inny proti Vratislavu
S-ovi, jeZto na tomto sporu jako strana zulastnén neni. Disledkem toho
nemohou byti pravn¢ ulinny ani proti Zalované zaloZn€, jeZto pro ni
nastati miiZze povinnost platiti Zalobci jako domné¢lému prvnimu postup-
niku Vratislava S-a teprve tehdy, kdyZ se Zalobce v pfedchozim sporu
s Vratislavem S-em na ném domiiZe pravoplatného zjisténi sporného
postupu, z néhoZ sviij narok uplatiuje (§ 1424 ob&. zak.). AZ do té
doby jest narok Zalobciiv uplatnén pfedéasné, diisledkem &ehoZ bylo
dovoléani z divodu §u 503 ¢&is. 4 c. . s. vyhovéti.



