315

zjistovati, zda predmcty, o jichz odstrancni jde, byly vlastnictvim obza-
lovancho, a mél pfi tom hodnotiti a se zabyvati hlavn¢ mimo jiné vypo-
védmi Antonie H-ov¢, Emilie D-ové a Magdaleny S-ové, z jichz vy-
povedi plyne, Ze nckter¢ z pfedméti obzalovanym odstrancnych nebyly
vlastnictvim obzalovancho.

Ke skutkoveé podstat¢ preCinu §u 1 zdkona o mafeni execkuce jest
potfebi, by Skoda ¢inénim obZalovan¢ho véfiteli zpasobena 100 K& pre-
sahovala; Skodu tu nelze ztotoznovati s cenou predmdtt odstranénych
nebo poSkozenych, nybrz dluzno Skodu tu se zfetelem na cenu téchto
predmétd a ostatni okolnosti pripadu presné a jasn¢ zjistiti. Dle Cet-
nick¢ho oznameni, které bylo u hlavniho preliceni ¢teno, vyslovil svédek
E. domnénku, Ze nckteré z predméti (3 veSaky na maso) odvezl obza-
lovany do L., kdez feznickou zivnost dale provozuje. Okolnost tu mel
soud rovncz hodnotiti a zjistiti, zda se jedna o odstranéni téchto pied-
métd neb o pouhé jich pfestéhovani. Nalézaci soud v8ak nezjistil ani,
zda odstranéné predmcty byly vlastnictvim obzZalovan¢ho, ani zda byly
z exekuce vylouceny, ani zda nékteré z nich byly odstranény ¢i pouze
prestchovany, a nezjistil téz Skodu véfiteliim zptisobenou. Nalézaci soud
t¢z v ditvodech nehodnotil priivody shora uvedené. ZmateCni stiznost,
kterd proto uplatiuje zmatky dle §u 281 ¢is. 5 a 9 pism. a) tr. i., je
v pravu a bylo ji diasledkem toho vyhoveti, napadeny rozsudek zru§iti
jako zmateCny a jezto se nelze obejiti bez nov¢ho hlavniho preliceni,
sluSelo podle §u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. pro
rok 1878 uznati pravem tak, jak se stalo.

Cis. 2006.

Zmatek dle §u 344 cis. 8 ftr. f. lze provadéti pouze ditkazem, Ze
pravani pouceni predsedovo je nespravanym (préavne€ mylnym). Nezaklada
jej projev vlastniho minéni pfedsedy o otdzce pravné pochybné, ani
poukaz k rozhodnuti nejvyssiho soudu (§ 325 tr. f.).

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, Zm 1l 217/25.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
porotniho soudu v Mor. Ostrave ze dne 23, unora 1925, kterym byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem svedeni ku smilstvu podle §u 132 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiuje zmatek podle §u 344 Cis. 8 tr. f. ve dvo-
jim sméru a to a) ze predseda ve svém vykladu opomenul poukazati
na znalecky posudek, ktery vylicuje svedenou Marii M-ovou jako divku
vyvinutou a dospc¢lou, b) ze predseda ve svém vykladu vyslovné pro-
hlasil, Ze jednani obzalovancho tvofi skutkovou podstatu zlocinu podle
Su 132 tr. zak. a zc¢ ku zdaraznéni tohoto svého tvrzeni precetl téz roz-
hodnuti nejvyssiho soudu, ze tim. dav priicchod svému mincni, pusobil
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na rozhodnuti porotct, ze se tudiz pfi svém vykladu nedrzel predseda
liceni objektivity a Ze jest lehce predstavitelno, jak na porotce, zakona
ncznale, musilo pasobiti precteni rozhodnuti nejvyééiho soudu, zZe tudiz
vxl\lui predsedy nehovel predpisam §u 325 tr. f. Dluzno pxcde%latl zZe

protokulu o hlavnim pieliceni jest ohledn¢ vykladu pfedsedove pouze
uvedeno, ze predseda prohlasiv liceni za skoncene, shrnul jeho pod-
statné vysledky a ud¢lil porotctim pravni pouceni dle §u 325 tr. i, 7e
ku zadosti obhajcove bylo protokolovano, ze pfedseda ve svém résumc
se nezminil o I¢karskych posudceich a Ze pak predseda dodate¢né po-
ukazal na lIékatské posudky. Dle §u 325 fr. . ma predseda po fecech
stran (§ 324 tr. f.) prohlasiti liceni za skoncené a ma pak podati sviij
vyklad. Vyklad ten sestava ze dvou c¢asti, 1. z résumc¢, podavajiciho
strucny prehled vysledkt hlavniho preliceni a 2. z pravniho poucent,
v némz ma predseda porotctim vysvétliti zakonn¢ znaky Cinu trestného,
k n¢muz vztahuji se otazky, a ma jim vyloziti, jaky smysl maji zakonne
vyrazy, v otdzkach obsazené¢, a pak jim pfipomenouti jich povinnosti
a je pouciti, jak se maii raditi a hlasovati. Jezto vyklad podle §u 325
tr. T. musi predseda podati osobn¢ bez trady se soudem, jest jeho
vyklad jeho vlastnim minénim, nikoliv min¢nim soudu; jde-li o otazku
pravn¢ pochybnou, ma predseda uvésti duvody, svédcici pro oboji mi-
neni a prohlésiti které minéni poklédé on za spravn¢jsi (Storch Tr. i
I, str. 408). Nckdy nastava potrcba i dal§iho pravniho pouceni v pfi-
pade §u 327 t1. . a plati 1 o ném zasady shora vytéené. Dle §u 325 a
327 tr. f.omaji strany pravo zadati, by pravni pouceni predsedovo -
nikoliv jeho résumé - bylo protokolovano. Jezto porotci bez obzvlast-
nich znalosti mohou sami hodnotiti a uvazovati vysledky hlavniho pre-
liceni, nelze résum¢ predsedovo napadati ve vySSi stolict a neni a ne-
muze résumce byti predmetem zmatka §u 344 Cis. 8 tr. 1., ktery se tyka
pouze pravniho pouceni.

Neuplatiuej proto vytkou pisni. a) zmatecni stiznost vubec Zadnc¢he
rmatku, nehledd ani k tomu, Ze vytka ta je vzhledem k tomu, ze pred-
seda dodateéne poukazal na dobrozdani I¢karu ohlednc vy’rvinu Maric
M-ové, uplné bezdvodnou. Dle zakona mozno zmatek podle §u 344
¢is. 8 tr. . provadéti pouze dikazem, Ze pravni pouceni predscdm'u
bylo nespravnyii, to jest pravné mylnym. Nejvyssimu jako zruSovacimu
soudu lze viak pouze tehdy vejiti v posuzovani spravnosti tohoto prav-
niho poucent, jest-1i jeho obsah zjistén protokolem. Tomu vSak, jak shora
podotceno, v tomto pripad¢ neni a, jezto st¢Zovatel ani pfi a ani po hlav-
nim preli¢eni nezadal protokolovani, schazi podklad pro posouzeni
spravnosti nebo nespravnosti tohoto pouceni. Nehledé k tomu, nepro-
vadi zmatecni stiznost zmatek ten po zakonu, nebot ncuvadi vibec,
v jaxém smceru bylo pouceni predsedy pravne mylnym, tedy nespravnyn.
Poukaz na to, ze dal pfedseda vyraz svému subjektivnimu presvédcent,
aniz by bylo dovozeno, Ze jest nespravnym, nestaci ku provedeni tohoto
zmatku prave tak jako poukaz na citaci rozhodnuti nejvySSiho soudu.
[ bylo proto dle §u 4 ¢is. 1 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3. . zak.
z roku 1878 zavrhnouti zmatecni stiznost obzalovancho jako ne po
zakonu, tedy jako vubec neprovedenou thned v sezeni neverfejném.



