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slusi vytknouti, Ze vyzniva zcela urit¢ v usudek, Ze onemocnéni t. j.
potfeba lékafské pomoci a lékii nastala pied 6. prosincem 1920 v ka-
renéni lhite. :
Jestlize na zakladé takto provedeného Setfeni dospél Zal. ufad ke
- zjisténi, Ze Jan ]. onemocnél, t. j. byl ve stavu, ktery vyZadoval lékai-
ského oSetieni, jiz dfive, nez pfiSel do nemocnice a to v kazdém pfi-
padé ve lhiité ochranné, nelze pravem tvrditi, Ze by zjiSténi to odpo-
rovalo spistim, Ze by bylo neuplné neb spocivalo na vadném fizeni. — —
Vychézeje z téchto tivah zamitl nss stiznost jako bezdiivodnou.

C. 2792.

Pensijni pojiSténi: * Osoby zaznamenavajici v tovarnach
pocet smén délnikii pracujicich (zapisovatelé smén) a pocet materialu
a vyroboného zboZi nejsou podrobeny povinnosii pensijni podle § 1 lit.
e) af) cis. naf. z 25. Cervna 1914 . 138 £. z.

(Nalez ze dne 24. fijna 1923 &. 17.600.)

V & c: VSeobecny pensijni tstav v Praze (adv. Dr. Adolf Krysa
z Prohy) proti ministerstvu socidlni péte o pensijni pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — —

Podle nepopifeného zjisténi, obsazeného v rozhodnuti I. stolice, Ru-
dolf S. v dobé rozhodné vedl v evidenei pracovni hodiny délnikit a sta-
vebni material (dfivi, cihly, cement, uhli a pod.), jak dochéazel a byl
spotfebovan, sestavuje o tom mésiéni uzavérku. Vincenc Z. pak v ad-
justazi vedl v evidenci pocet plynovych trub pfichazejicich z valcovny,
jakoZ i trub po adjustovani odvadénych, dale odpadky, zboZi pokaZené
a polotovary.

Podle tohoto zji§téni ¢innost obou zfizencli zaleZela v mechanickém
zaznamenavani uritych skute&nosti, zjiSténych prostymi smysly, a ma
tudiZ stejnou povahu jako sluZebni &innost pokladnich v otevienych ob-
chodech, pomocnych pisafit ve sbérnach &iselné loterie, vrchnich sklep-
nikd a p., o niZ § 1 a) odst. 5 cit. cis. nafizeni stanovi, Ze se nepovazuje
za sluzbu kancelafskou a kontorni, nesouci znamky C&innosti pfevaziné
duSevni.

Na této povaze jeji neméni nic okolnost, Ze zdznamy ty jsou snad
pomtickou pro Gltarnu, tedy pro praci zakonem za pfevaziné duSevni
‘oznaCenou, protoZe ‘kvalifikace té které Cinnosti jako pfevazné duSevni
jest urovana vnitini povahou jeji a nikoliv tim, k ¢emu se vysledku
jejiho pouZiva.

Ze by vSak zejména Z. vedle shora vyt&enych praci evidenZnich byl
konal prace vyse kvalifikované, na¢ stiznost patrné narazi, poukazujic
k vypovédi jeho, podle niZ bylo jeho tikolem vypocitati denni produkci
v adjustdZi plynovych rour, nss neshledal. Nebot ze souvislosti zmi-
néné vypovédi jest patrno, Ze »vypocitavani denni produkce« jest pou-
ze vSeobecnym oznaenim &innosti ve vypovédi dale specifikované t. j.
evidence plynovych trub z vélcovny do adjustdZe dochazejicich a po
adjustovani z ni odvaddénych.
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Z téchto divodil neshledal nss, Ze by naf. vyrok zal. ufadu vyslovu-
jici, Ze osoby zminéné do 1. &ervence 1920 pojistné povinnosti pensijni
- nepodléhaly, odporoval zakonu, a bylo proto stiZnost zamitnouti ]ako
bezdiivodnou.

C. 2793.

Statni obéanstvi: * Dvorsky dekret z 12. dubna 1833 ¢.
2597 sb. zak. soud. nepfiznava naroku na udéleni ¢sl. stat. obcanstvi.

(Nalez ze dne 25. fijna 1923 &. 7949.)

Prejudikatura: Boh. 2536 a 2599 adm.

C. 2794.

Domovska pfisluSnost (Slovensko): O vyroku obce
o domovské pfisluSnosti podle § 10 zak. ¢l. XXII/1886 rozhoduje v po-
radi instanCnim spravni vybor Zupni jako posledni stolice.

(Nélez ze dne 25. fijna 1923 &. 11.118).

Prejudikatura: Boh. 2272.

V € ¢: Julius Andrej H. v Kezmarku proti ministru s plnou moci pro
Slovensko o domovskou pfisluSnost.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vady fizeni. :

D @i vody: Magistrat v KeZzmarku v zasedani z 12. bfezna 1919 pfi-
znal st-li pfislu$nost.

Méstska rada v Kezmarku vS8ak zavedla nasledkem nafizeni Zupan-
ského ufadu Setfeni o domovské pfisluSnosti a navrhla méstskému za-
utupltelstvu kone&né rozhodnuti, aby domovska pfisluSnost st-lova u-
znana nebyla.

Valné shromazdéni méstského spravniho vyboru odmitlo terto na-
vrh a uznalo domovskou pfisluSnost st-lovu na zaklad¢ § 10 zak. ¢l. XXII
z r. 1886. :

Na odvolani ¢lena méstského zastupitelstva Zupan zruSil usneseni
toto.

Odvoléani st-lovo z tohoto rozhodnuti bylo administrativnim vybo-
rem zZupnim v cesté instanéni zamitnuto a rozhodnuti Zupana potvrzeno.

K rozhodnuti tomuto byl pfipojen dodatek, Ze proti tomuto kone&-
nému rozhodnuti pfipustno jest odvolani na ministerstvo s plnou moci
pro spravu Slovenska a Ze se ma podati u Zupanského tfadu.

Zal. ufad odvolani st-lem podané zamitnul jednak jako nepfipus‘né,
ponévadz &eli proti rozhodnuti spravniho vyboru Zupniho, které je ve
smyslu ustanoveni § 18 b zak. ¢l. XXII : 1886 koneénym a miiZze bvti
napadnuto pouze stiznosti k tomuto soudu (§ 24 zak. &l. XXVI 1896)
a jednak jako neodiivodnéné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss toto:



