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ucelem dalsiho zcizeni se ziskem, - bude prihlizeti i k tomu, nenabyl-li
iz zbozi za cenu piemriténou; tomuto vvkladu § 20 zminéného cis. nafizeini
neni na zavadu ustanoveni § 18 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb.
z. a 1. (jchoZ se dovolava odvod obzalovancho), které¢z, nevytykajic hle-
diska, z nichz jest vychdazeti, pouze nafizuje, Z¢ soud neni viazan, jako
diive, posudkem zkuSebny cen, ani posudkem znalcti, nybrz rozhoduje
podle volného uviazeni vSech okolnosti, a které poukazuje k prirustku na
iméni, tudiz k zisku pachatelove, ktery piece plyne z rozpéti mezi naklady
nabyvacimi a ccenami prodeinimi. Dusledkem bezvyvznamnosti cen béz-
nych jest bezvyznammnou i ckolnost, oznacil-li ten ktery spotiebitel ceiu,
obzalovanym pozadovanou, ze vyhodnou, jczto tato vvhodnost jest pouze
vysledkem srovnani cen beéznyceh a cen pozadovanyceh,

Cis. 638.

Podminecny odklad vykonu trestu. Zakon ze dne 18. brezna 1921, {is.
129 sb. z. a n, nepisobi zpét na trestné Ciny, jez spachany byly pied tim,
nez-li pocal pisobiti.

Je-li vyrok o podmine¢ném odkladu vykonu trestu zmatecnym, lze
pouziti ustanoveni § 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 . zak.
z roku 1878.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, Kr 1 1208/21.)

Nceivyssi soud jako soud zruSovaci, zavrhnuv v nevefeiném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku kraiského jakozto
lichevniho soudu v Kutné¢ Hofe ze dne 5. fijna 1921, jimz byli obZalovani
uznani vinnyvmi piecinem dle § 11 Cis. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sh. z. a n., zrusil dle § 290 tr. . vvrok soudu nalézaciho, Ze¢ pod-
minec¢né odsouzeni jest 1 obou obzalovanych ve smyslu § 9 zdk. ze «dne
I8, brezna 1921, Cis. 129 sh. z. a n. vylouceno, jako zmatecny a vratil véc
soudu nalézacimu, by v tomto smcéru znovu jednal a rozhodl. Po strance
prave zmineéné uvedeno

v duvodech:

Dle ziisteni rozsudku nalézaciho soudu dopustili se oba obzalovani
cini, jim za vinu kladenych, v fiinu roku 1920, Dle ¢l 1X uv. zdk. k tr.
zak. I1ze novych trestnich zdkonit pouzivati na trestn¢ ciny, spachané
pired pusobnosti té které nermy trestini, jen potud, pokud nové norimy ne-
isou prisnejsimi nez trestni zakony, platné v case spachani toho kterchoe
skutku trestncho, Dle § 9 zak. ze dne 18, biezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n.
ic vyloucen podminecny odklad vykonu trestu pfi odsouzeni pro trestny
¢in podle zak. ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., jde-li o osoby,
star§i osmmnacti let. Dle § 12, odstavec druhy cit. zdk, mél tento zdkon,
iemuz zpétna platnost ohledné ustanoveni § 9 cit. zak. pfiznana nebyla a
ohledn¢ nc¢hoz tudiz plati ¢l IX uv. zak. k tr. zak., nabyti a¢innosti ¢trnacty
den po vyhlaseni. Cit. zikon byl vyhlasen ve sbirce zak. a nafr. teprve cdue
5. dubna 1921 a vstoupil tudiz v platnost teprve dne 19. dubna 1921, Roz-
sudek vSak pres to prohlasuje, 7ze podminecné odsouzeni jest u obzalo-
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vanych ve smyslu § 9 zdk. ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n. vy-
louceno. Tento vyrok stizen jest vzhledem k shora uvedenému zmatec-
nosti dle § 281 ¢is. 11 tr. ., pontvadz soud pfi vvméie trestu porusil, pokud
se tyce nespravné pouzil predpisu § 9 zakona ze dne 18, biezna 1921.
Cis. 129 sb. z. a n. Nejvyssi soud jako soud zrusovaci shledal, zkoumaje
vzhledem k zmatecni stiznosti obzalovanychh proti zminénému rozsudku,
7¢ bylo v uvedeném smcru zikona trestniho na ujmu obzalovanych ne-
spravne uzito (§ 281 ¢is. 11 tr. £.) a byl proto povinen, by sam od scbe
postupoval tak, jako kdyby ona zmatecnost byla bvvala uplatiiovana.
O podmincecném odsouzeni dluzno jednati pri hlaviim preliceni resp. pri
vereinéim sezeni, vyrok o ném podléha tymz cpravnym prosticedikuui, jako
vyrok o trestu, tedy zmatecni stiznosti a odvolani. Zakon ze due 31, pro-
since 1877, Cis. 3 F. z. z roku 1878 neznal samoziejimc jeSte zakona o pod-
minecném odsouzeni a neustanovuie niccho ohlednc zruseni tohoeto vyioku
soudem zrusovacim pro zmatecnost. Jezto vsak dle 3 7 odstavee druhy
zdakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. ma se veifeiné zasedaid
konati dle zdsad, platnychprohlavnilicendi, lze té7 pfi zma-
tecnosti vyroku o podminecném odsouzeni peuziti ustanoveni § 5 zakona
ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 F. z. 7 roku 1878, kdy7Z sc¢ jevi nutnost na-
riditi o ném nove sczeni pri soude prve stolice.

Cis. 639,

Pod poiem »uchadzeni se« ve smyslu § 199 lit. a) tr. zak. spada jaké-
koliv pisobeni na vili tfeti osoby ve smyslu a k cili, jak naznacen jest
v témz zakonném ustanoveni,

(Rozh. ze dne 15. prosince 1921, Kr 1 349,20.)

Neivyssisoud iako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teeni stiznost obzalovancho do rozsudku zenisk¢ho trestniho soudu v Brné
ze dne 23. zafi 1920, iimz byl stézovatel uzndn vinnvm zlo¢inem podvodu
dle 88 197 a 199 a) tr. zik. — mimo jin¢ z techto

duvodu:

Ziejme mylnym jest pravni ndzor zinatecni stiznosti, jakoby pojmo-
vym pfedpokladem uchdazeni se o kiive svedectvi byl vvkon jakéhosi na-
tlaku pachatelem na toho, u n¢hoZ sc¢ o kiivé sveédectvi uchazi. Pojmu
stuichdzeni se« ve smyslu § 199 a) tr. zak. odpovidd kazdé pitsobeni na vili
treti osoby ve smysle a k cili, jak v témz zakonném ustanoveni je na-
znacen. Na zpuscbu o intensit¢ tohoto pusobeni nescide, nevyzaduje se
ani, aby to bylo priave iednani, odpovidajici poimu navodu ve smyslu
S 5 tr. zak., sta¢i naopak netoliko vyzvani, naléhani, premlouvdni, nybrz
i pouhd Zadost, prosba a pod. Tim micné je ovSem zapotiebi, aby pusobeni
nabylo povahy néjakého nitlaku, v jakém stiznost zda se spatfovati pro-
stredek, ke svedeni jedine zpusobily. Dosahlo-li pusobeni rdzu a iniensity
natlaku, nuceni, pak maze oiiiiti v avahu i zloc¢in vydirani.



