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zich obchodnich plati fakticky v3eobecn¢ za obvyklou zndmku pro vy-
robky nebo zboZi ur&itého zavodu. Pfi tom nespokojuje se v3ak zdkon
odbornymi ve&domostmi a znalostmi Gfadu samého, nybrz Zad4 nad to
dale, aby afad zjistil, jaké ndzory v té pfi¢in€ panuji ve sti¢astnénych kru-
zich obchodnich.

Zalovany tfad poukazuje sice v rozhodnuti na to, Ze stéZovaielka ne-
uvedla ve svém vyjddfeni niCeho, co by usudek tfadu o nezpiisobilosti
pfihlaSené znamky k zdpisu mohlo- vyvratiti. Zakon neposkytuje vSak
Zadné opory pro nazor, Ze by bylo vyhradnou povinnosti strany, aby
pfedlozila ifadu doklady o nazorech obchodnich kruhti, svéd&icich pro
distinktivnost pfihladené znamky. Doklady takové bude lze namnoze
opatfiti jenom prostfedky, které jsou po ruce sice tifadu, nikoli v8ak sou-
kromé stran&. ViZdyf pujde tu zhusta pfedev$im o vyslechauti odbor-
nych vefeinych korporaci, které vaci strané nemaii povinnosti Zadanym
zpuisobem se vyjadfovati. Podle zéasady oficiality a zasady inkvisi¢ni,
které ovldadaji iizeni administrativni, dluZzno souditi, Ze je véci (fadu sa-
mého, aby — byf i za soucinnosti strany — z ufedni povinnosti konal
v8echna Setfeni, jichz po zdkonu tfeba k rozhodnuti ctizky a tedy také
aby z tfedni povinnosti zjistil ndzory, které v pfi¢iné distinktivnosti pfi-
hlaSené znamky panuji v stcastnénych kruzich obchodnich.

Zalovany ufad v konkretnim pfipad¢ omezil se pouze na to, Ze svoie
pochybnosti sdeélil strané, a kdyZz tato svym vyjddfenim pochyhuosti
jeho nevyvratila, uznal zndmku pro nedostatek distinktivnosti za nczpi-
sobilou k zdpisu, aniz by dale zjistoval, zda neni tu snad zv!aStnich okol-
nosti, které by ji v konkrétnim p¥ipadé tuto viastnost propijevaly, a
aniz by vySetfil, jaké nazory panuji v této pfi¢iné ve sucastnénych kru-
zich obchodnich.

V tomto opomenuti nejvySsi spravm soud shledal podstatnou vadu
fizeni, kterd zavinila netiplné zjist€ni skutkové podstaty, a uznal tedy
nutnym, nafikané rozhcdnuti dle § 6, al. 2 zdk. o spravnim soudé zrusiti.

CO 423.

Zabirdani bytia: * O naroku majitele zabraného bytu na zjednani
pristupu k nezabranému prisluSenstvi (terase), jeZ pristupno jest jen za-
branymi mistnostmi, musi Gfad zabrani vyslovujici rozhodnouti.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1920 &. 4183.)

V & c: Hugo Seidel, notdif v Rumburku, proti okresni politické sprave
v Rumburku stran zabrédni bytu. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje sepro vady
fizend,

Difivody: Rozhodnutim mé&stského bytového afadu v Rumburku ze
dne 13. finora 1920 &islo 490 zabrdny byly v domé& &p. 388 v Rumburku
z mistnosti obyvanych manZely Hugonem a Annou Seidlovymi v 1. po-
schodi dv& posledni mistnosti na strané »Klostergasse« poloZen¢ a s té-
mito sousedici pokoi, ktery se nalézd pod notdfskou kanceldfi na stranc
sousedniho domu.
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Odporu manzeli Seidlovych proti tomuto rozhodnuti podanému ne-
bylo rozhodnutim okresni politické spravy v Rumburku z 31. bfezna
1920 &fslo 3514 vyhoveéno z divodu, Ze rozhodnuti v odpor vzaté jest
dle § 8, odst. 9 zdk. z 30. fijna 1919 & 592 sb. z. a naf. opodstatnéno.
Ohledn& terasy, pfipojené¢ k jedné ze zabranych mistnosti, podotknuto
v rozhodnuti, Ze jest véci manZeli Seidlovych, aby se dohodli s ndjem-
nikem ohledné jejtho dal$iho uZivani, pokud toto dosud bylo vykondvino
a jest nezbytn€ Zadoucim.

Hugo Seidel opird stiznost o duvody . vadnosti fizeni; 2. nezdkon-
nosti.

ad 1. Vadnost Fizeni shledava stéZovatel v tom, a) Ze nebyla mu po-
skytnuta mozZnost, aby zv&dél vysledek ufedniho patrani a aby k nému
mohl zauimouti stanovisko; b) Ze dalsi pouZivani terasy ucinéno bylo
zavislym na dohodnuti s ndjemcem.

ad 2. Nezdkonnost oduvodiiuje st€Zovatel tvrzenim, Ze se terasa, kter¢
uziva k Cisténi a na které ma zfizeno letni loubi, jest vyhradné pfistupna
ze zabranych mistnosti a dovozuje z toho, Ze ndsledkem tcho nelzc za-
brané mistnosti upraviti k samostatnému obyvan'.

Nejvyssi spravni soud uvazil:

ad la) Vytykané vadnosti zde neni. Dle protokolu ze dne 3. fmora 1920
sdéleno bylo manzelim Seidlovym zamyslené a pozd€ji vyslovené za-
brani 3 pokojii pfedem oznaCenych. Zabrani tomu Hugo Seidl odporoval
a doty¢né prohldaSeni protokolarni se svého stanoviska oduvodnil. Na to
vydéano bylo teprve rozhodnuti o zabrani. Timto postupem vyhovéno jest
predpisu § 11 cit. zak.

ad 2. K vytce nezakonnosti opfené tvrzenim, Ze nédsledkem nepfistup-
nosti terasy se strany stéZovatele, zdborem vzniklé, hemoZno zabrané
mistnosti upraviti k samostatnému obyvani, nelze pfihliZeti. Sté€Zovatel
totiZ nadmitku tuto v Fizeni spravnim, zeiména ve svém odporu nevznesl,
nybrZz vytykal pouze okolnosti, které uziviani zabraného bytu stéZuji a
spodivaji v nedostatku pfisluSenstvi jako kuchyné, dfevniku, puady, od-
déleného sklepa, dovozuje, Ze ndklad na upraveni bytu odstranénim
téchto nedostatkit by byl nepomérné veliky. Ndsledkem toho nebylo okr.
politickou spravou v Rumburku o namitce této rozhodnuto. V tomto
sméru neni tedy véc v pofadu instanci spravnich vyfeSena i jest proto
stiznost chledn¢ tohoto stizného bodu dle § 5 zdkona o spravnim soudé
nepfipustnou.

ad 1b) Dalsi uZivani terasy manzeli Seidlovymi jest pfi umisténi te-
rasy, jak vychazi na jevo z tvrzeni Hugona Seidla a predloZeného na-
stinu a jak je méla na mysli okresni politickd sprava pfi svém rozhodo-
vani, berouc je tedy za zjiSténé, znemoznéno provedenim vysloveného
zabrani mistnosti pfedem uvedenych.

Ve svém odporu proti rozhodnuti méstského bytového tifadu v Rum-
burku domahal se stéZovatel toko, aby mu byl zachovan neruSeny pfistup
k terase, o kterémZto naroku naleZelo okresni politické spravé v Rum-
burku rozhodnouti.

Urad v3ak o tomto petitu strany nerozhodl, nybrZ odkazal st€Zovatele,
aby se v té pfi¢iné dohodl s ndjemcem zabraného bytu. Nafikané rozhod-
nuti nevy&erpava tudiZz petitu strany, je proto vadné, i bylo ie dle § 6, al.
2 zakona o spravnim soudé zruSiti.



