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benych, ve sbirce zikonii a nafizeni v roce 1919 pod ¢&is. 14, 108, 675,
v roce 1920 pod Cis. 395, 694, v roce 1921 pod &is. 218 a 498 a v roce
1922 pod &is. 180 a 381 vydanymi, zejména pfedpisu §u 2 (1) vladniho
nafizeni &is. sb. 108 z roku 1919 a ¢&l. III. vl. naf. Cis. sb. 395 z roku
1920, vydanym v ramci zédkona zc¢ dne 15. dubna 1920, &is. 337 sb. z.
a n., pfehliZi v3ak, Ze pfedpisy, jichz se dovolavd, byla jen upravena
vypovédni lhiita ve prospéch zamdéstnancii v pfipadd, kdyz byl sluZebni
pomér jednostranné vypovizen zaméstnavatelem, Ze v8ak jimi nebyla
zapovizena dohoda zamdstnavatelova se zaméstnancem o upravé jeho
hmotnych narokd, kdyz pomér zaméstnanecky byl srovnalou viili stran
pfi uplném zastaveni podniku rozvazan. Dovolaci soud jest v tomto pfi-
padé vazan skutkovym zjiSttnim niz8ich soudu, Ze zaméstnavatel Jifi K.
oznamil 1. listopadu 1922 Zzalobci, Ze praci ve svém poduiku musi za-
staviti a z podniku ho propustiti dneny 30. listopadu 1922 a ze tohoto
dne vyplatil Zalobci sluzn¢ za mésic listopad 600 K&, oznamiv mu opétné
zruleni sluZzcbniho pomcru, a Zalobce s tim souhlasil. Timto ujednanim
byly smirn¢ urovniany hmotné naroky Zalobcovy, vzniklé nasledkem za-
staveni provozu strojirny a nello o n¢jakou novou dpravu sluZebni
smlouvy, kdyZ Zalobce ze sluzeb zaméstnavatelovych byl propustén a
kdyz bylo prvym soudem zji§téno, Ze ku slibenému obnoveni sluZebniho
poméru, kdyby prace pozdéji oZivla, nedoslo. Zalobeiiv nérok, opira-
jici se o ustanoveni §u 29 zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16.
ledna 1910, &is. 20 . zak., jez podle §u 40 tohoto zakona ma povahu
pfedpisu donucovaciho, byl by opravnénym, kdyby $lo o smlouvu slu-
Zebni, jeZ by ovSem nesméla odporovati ustanovenim zikona, v §u 40
vyCetmo uvedenym. Zde v3ak byly hmotné poméry Zalobcovy upraveny
smirem (§ 1380 ob&. zék.) po upInémm zastaveni prace v podniku a do-
hodnuti toto nema povahy smlouvy sluZebni, nybrz smlouvy zruSovaci
a neni pfi ném tedy ville stran obmezena. Nepfi¢i sc tedy ptedpis@im
vySe dot&enym, jsouc platnym a pro obé strany zavaznym a bylo by mu
Ize sice odporovati pro podstatny omyl (§ 1385 obé. zak.), kter¢ho vak
Zalobce v Fizeni v prvé stolici ani neuplatiioval.

Cis. 3963.

Uplatnéni ndhradnich narokii musi se stati ve lhiité §u 34 zak. o ob-
chodnich pomocnicich u soudu pfisludného.

Ustanoveni posledni véty §u 1497 obg&. zak, jest pouZiti i pfi lhatach
propadnych.

(Rozh. ze dne 11, &ervna 1924, Rv | 618/24.)

Zalobé obchodniho pomocnika o zaplaceni sluzného za tFimési¢ni
vypovédni lhiitu procesni soud prvé stolice vyhovél, od-
volaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Odvolatel namit4, Ze Za-
loba méla byti zamitnuta, ponévadZ Zalobce neuplatnil niroku v pro-
padné 1hiité Sestim&si¢ni podle §u 34 zakona o obchodnich pomocnicich
a §u 1162 pism. d) ob¢&. zik. Jest sice lhostejno, jak také odvolatel
uvadi, zda tato pravni otizka posuzuje se podle toho & onoho zikon-
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ného ustanoveni, ale soud odvolaci jest téhoZ nazoru, jako soud prvy,
Ze nutno zde pouZiti ustanoveni zakona o obchodnich pomocnicich. Dle
§u 34 zak. o obch. pomocnicich musi byti ndhradni naroky z diivodi
pfed€asného vystoupeni nebo pfedZasného propudténi podle §u 28 a
29 téhoZ zakona do Sesti mésici soudn¢ vymdhany, jinak pomijeji.
Lhita tato po¢ind uplynutim dne, kdy doSlo k vystoupeni nebo propu-
$téni. Zalobce tvrdi, Zze byl Zalovanym bezdivodnd propustén 2. pro-
since 1922 a uplynula tudiz Sestimé&siéni preklusivni lhita, k niZ soudce
z ufedni moci pfihlizeti musi, dnem 3. ¢ervna 1923. Zaloba viak byla
poddna u piislusn¢ho soudu prvé stolice dne 31. Cervence 1923. Pfed-
pis §u 1497 oh&. zak. jedna sice o lhiitach promlCecich, plati viak v na-
zna¢eném sméru obdobné i o lhiitich propadnych, ponévadZ o téchto
zakon se nezmifiuje, a § 232 c. f. s. ne€ini rozdilu mezi lhitami pro-
ml€ecimi a propadnymi a ustanovenim spodani Zaloby u soudu« pfed-
poklada, ze Zaloba podidna byla na soud¢ pfislusném. NemiZe byti také
pochybnosti o tom, Ze narok Zalobou uplatiiovany je nahradnim néro-
kem ve smyslu ustanoveni §u 34 zak. o obch. pomocnicich, ponévadZ
Zalobce odvozuje jej z ustanoveni §u 29 téhoZ zakona. Z toho plyne, Ze,
ponévadz Zaloba ve lhiaté propadné u pfisluSn¢ho soudu prvé stolice
podana nchyla, narok ten pominul a Zaloba mela byti zamitnuta.
Nejvys$§8i soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Dovolani, uplatiiujic dovolaci ditvod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s., poklada
za nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze, nebyla-li Zaloba bé-
hem Sestim¢si¢ni propadné lhity (§ 34 zakona o obch. pom. ze dne 16.
ledna 1910, ¢is. 20 ¥, zdk.) poddna u soudu pfisluiného, zanikd narok,
byt byl uplatiiovan v€as u soudu nepfislu§ného. Ustanoveni §u 24 to-
hoto zakona, dle nchoz nahradni naroky v ném vy€etmo uvedené, musi
byti ve Ihité Sesti mésici soudné uplatniny, jinak pomijeji, nelze roz-
uméti jinak, neZ, Ze uplatnéni naroku musi se stati u soudu pfi-
sludného, coz pfedpoklada i véta druha §u 232 odstavec prvy c. F.
s. Podana-li Zaloba u nepfisluného soudu, a byla-li jim pravoplatné
odmitnuta (§ 230 c. f. s.), nemiZe to zaloZiti pravni udinky pfetrZeni
b&hu lhiity propadné a jest pfisvédé&iti pravnimu nazoru odvolaciho sou-
du, Ze zasady, vyslovené v posledni vété §u 1497 obé. zik., l1ze obdo-
bou poutZiti i pfi lhiitich propadnych. Zalobhce nemiiZe se ani dovoldvati
ustanoveni §u 261 odstavec Sesty c. f. s., jezto ani netvrdil, Ze u Zivno-
stenského soudu byla odpiircem vznesena namitka vécné nepfisluSnosti
a Ze ulinil v&asné navrh, aby véc byla pfikizdna soudu pfislu$nému,
jim jmenovanému. Nebylo tu tedy ani zakonnych podminek pro postup
podle §u 261 odstavec Sesty c. F. s.

-

Cis. 3964.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancit na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).



