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vytknouti zaroven odmitnuti zZaloby. JeZto tak neucinil bylo podle § 478
a 513 c. f. s. usneseni jeho v tom smyslu doplniti.

Cis. 10497.

Pojistovaci smlouva.

Bylo-li touz pojistovaci polici pojiSténo nékolik skupin véci a pro
kazdou z nich bylo zvlasté stanoveno pojistné, jde o vice pojiStovacich
smluv uzavrenych touz pojistkou a nema nespravny udaj pojiSténce co
do jedné skupiny vliv na platnost pojiStovaci smlouvy co do ostatnich
skupin. Nesejde na tom, Ze nékteré vedlejSi poplatky byly vypocteny
z celkového pojistného.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1931, Rv 1 206/30).

Zalovani byli pojiSténi u Zalujici pojistovny proti pozaru, na sta-
veni na 50.000 K¢, na svrS8ky na 28.000 K& a na hospodarské naradi
na 4.000 K¢. Bleskem byla usedlost zalovanych zapalena a zniena. Po-
dle udaji zalovanych byly pry zniCeny vSechny svr§ky. Pojistovna vy-
platila zalovanym 50.046 K¢, z toho na svrSky 16.785 K&. Napotomnim
pravoplatnym trestnim rozsudkem byli Zalovani odsouzeni pro zlocin
podvodu podle §§ 197 a 199 tr. zak. spachany tim, Ze Zalujici pojistov-
nu Istivym predstirdnim a jednanim, Ze velikou ¢ast zachranénych pred-
métl jako shofelou hlasili a si za to nechali vyplatiti pojistné, ackoliv
jim v Case uplatiiovani téchto naroki a i potom dobfe bylo znamo, ze
tyto pfedméty byly zachranény, uvedli v omyl, kterym Zalujici pojis-
tovna Skodu prevysSujici 2.000 K¢ utrpéti méla a také vyplacenim po-
jistného utrpéla. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné na zalo-
vanych vraceni celé vyplacené pojistné sumy i s dal§imi vylohami. O b a
niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
didvodi: PonévadZ Zalovani poruSili povinnost uloZenou jim ¢l. 18
pojiStovacich podminek a dopustili se zlo¢inu podvodu na zalobkyni,
ztratili podle ¢l. 19 vibec pravo na jakoukoliv ndhradu proti pojistovné.
Ze tu jest ncktery z pfipadi druhé véty ¢l 19, odvolatelé sami ani ve
sporu netvrdili. S pravnim nazorem odvolatelil, ze se ustanoveni ¢l. 19
miiZze vztahovati jen na svrSky, ohledné jichZz zatajeni byli Zalovani od-
souzeni pro zlo¢in podvodu, nelze souhlasiti. Nebot to, Ze podle po-
jiStovaci smlouvy byli Zalovani poji§téni zvlaSt na staveni, domaci za-
fizeni a hospodafské naradi az do vySe 82.000 K& nema vyznam, nejde
o tfi rlizna pojiSténi a Zalovani ztratili svym jednanim pravo zZadati na-
hradu z pojiStovaci smlouvy vitbec a jsou proto povinni vrétiti celou jim
vyplacenou pojistnou sumu. Ustanoveni ¢l. 18 a 19 pojiStovacich pod-
minek jsou jasna, takZe neni mista pro pouziti ustanoveni § 915 véty
druhé ob¢. zak.

NejvyS§8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a vratil véc
soudu prvé stolice s poukazem, by dale jednal a znovu rozhodl.
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Divody:

Dovolani, pokud je opfeno o dovolaci ditivod podle ¢. 4 § 503 c. f. s.
pravem vytyka, ze odvolaci soud myln¢ vylozil pojiStovaci smlouvu a Ze
proto posoudil spornou véc po pravni strance nespravné. Bylo zjiSténo,
ze zalovani byli pojiSténi podle pojiStovaci police ¢. 116.879 I. na sta-
veni na 50.000 K¢, II. na svrSky na 28.000 K¢ a III. na hospodaiské na-
fadi na 4.000 K¢. Zalovani byli odsouzeni pro zlotin podvodu podle
§§ 197 a 199 tr. zak. spachany tim, Ze zalujici pojistovnu Istivym pfed-
stiranim a jednanim, Ze totiz hlasili velikou ¢ast zachranénych predméti
jako shofelou a dali si za to vyplatiti pojistné, ackoliv jim v ¢ase uplat-
novani téchto narokiti a i potom bylo dobfe znamo, ze tyto pfedméty byly
zachranény, uvedli v omyl, kterym Zalujici pojiStovna méla utrpéti a
také utrpcla Skodu vétsi nez 2.000 Ké&. Podle tohoto zjisténi usoudil
odvolaci soud, ze zalovani poruSili povinnost, kterd jim byla uloZena
v ¢l. 18 vSeobecnych podminek pojiStovacich, ze se dopustili na Zalob-
kyni zlo¢inu podvodu a ze proto podle ¢l. 19 téchze podminek ztratili
vitbec pravo na jakoukoliv nahradu proti pojis§tovné. Tento pravni nazor
odvolaciho soudu nelze schvaliti. Podle police byly pojiStény tfi sku-
piny véci a bylo pro kazdou skupinu zvlasté ustanoveno pojistné, ad L.
150 K¢, ad II. 84 K¢ a ad III. 12 K& Nerozhoduje, Zze 15% délkova sraz-
ka, vedlejsi poplatky, kolkovné a hasi¢sky prispévek vypocteny jsou pak
iz z celkového pojistného 246 K&. V takovém pripadé jde o vice po-
jiSfovacich smluv, uzavienych touz pojistkou, a nema proto nespravny
udaj ve prfi¢in¢ jedné skupiny vliv na platnost pojiStovaci smlouvy
ohledn¢ ostatnich skupin. Nepozbyli tedy dovolatelé tim, Ze ohledné
jedné nebo dvou skupin ucinili imysIné kfiva udani, naroku na pojisto-
vatel¢ino plnéni ohledn¢ ostatnich skupin, nespravnymi tdaji nedotce-
nych. Bylo proto dovolani vyhovéno. Soudy nizSich stolic neobiraly se
z divodu nespravn¢ho posouzeni sporné véci po pravni strance ostat-
nimi namitkami a vyvody obou stran neucinily v téchto smérech potfebna
zjiSténi. Proto nezbylo, nez-vyhovéti druhé ¢asti dovolaciho navrhu a,
jelikoz vada saha do prvé stolice, rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10498.

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimz byl pro zmate¢nost zruSen
rozsudek prvého soudu i s pfedchozim fizenim pocinajic dorucenim Za-
loby a prvému soudu ulozeno, by Zalobu fadné dorudil a v fizeni po-
kraCoval, aniz vyhrazena pravomoc, neni pfipustnym rekurs na dovolaci
soud.

(Rozh. ze dne 2. unora 1931, R II 10/31).

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby rozsud-
kem pro zmeSkani zalovaného. Odvolaci soud zruil napadeny
rozsudek i s pfedchozim fizenim, pocinajic doru¢enim zaloby, pro zma-



