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411 tr. zak. K tomu postac¢i umysl, zle nakladati. Umysl, na téle zraniti,
neni podstatnym znakem zlo¢inu podle §u 153 tr. zak. § ten mluvi jen
o umyslném na tele ublizeni, a je priraden k §u 152 tr. zak. Ze srovnani
§u 152 a §u 153 tr. zak. jest pak ziejmo, ze rozdil mezi obéma neni
v ruznosti L’lmyslu, nybr'Z, ze v §u 152 klade se vaha na objektivni po-
vahu poskozeni, v §u 53 naproti tomu na pomcr pachatele k napa-
den¢mu nebo na VZldh ¢nu k ur€ité verejné¢ funkci napaden¢ho (roz-
hodnuti byv. Nejvys§siho soudu videnského ze dne 18. ledna 1879, Cis.
13.084 ¢. 189 sblrky) Stejn¢ podle rozhodnuti Nejvysiho soudu Ces-
koslovensk¢ho Sb. n. s. ¢. 139 staci pouhy nepratelsky amysl pacha-
teluv, nastalo-li lehké poskozeni, za ostatnich podminek k odsouzeni
pro zlo¢in dle §u 153 tr. zak.

Cis. 1711.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

S hlediska Su 1 zakona nesejde na tom, miize-li véritel dojiti castec-
ného neb aplného uspokojeni ze jméni unvch osob, za tutéZ jeho po-
hledavku spooluzavazanych.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1924, Zm 1 195/24.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zivatecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Tabofe ze
dne 8. tnora 1924, jimz byla obzalovana uznana vinnou piec¢inem podle
§u 1 zadkona z 25. kvétna 1883, ¢is. 78 t. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost obzalovane, dovolavajici se zmatkt §u 281 cis.
4 a9 a) tr. ., jest bezdiivodna. S hlediska §u 281 ¢&is. 4 tr. f. shledava
stiznost odsuzujici vyrok zmatecnym, ponévadz soud zamitl jako zby-
te¢né navrhy obhajobou pfi hlavnim preliCeni ¢in¢né, by cena usedlosti
spolurucitelit obzalované byla zjiSténa soudnim odhadem a vyzadany
byly exeku¢ni spisy o exekuci na majetek hlavnich dluzniki, Zma-
teCni stiznost dovozuje rozhodny vyznam téchto navrhi z dvahy, Ze
vzhledem k prohlaSeni svédka Jana V-a, zastupce vcntelky ze s Vy-
mahanim pohledavky proti obzalované bude posetkano az do vysledku
drazby inventafe B-ych, nebylo by lze mluviti v tomto pfipadé o exe-
kuci, hrozici obzalované, a kdyby se ukazalo, 7Ze vytéZzek za inventaf
B-ych staci ku kryti pohledavky zalozny, o nastalé Skodé vibec, natoz
o Skod¢ 100 K¢ prevySujici (§ 1 zdkona o mafeni exekuce). Pokud
soud, nezjistiv, jak dalece pohledavka zalozny kryta jest jménim ostat-
nich ruciteli po pfipadé vysledek drazby inventafe B-ych, odsoudil
obzalovanou pro precin §u 1 citovaného zakona, jest pry rozsudek prav-
n¢ pochybnym a dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . zmateCnym. Nez pravem
odmitl soud provedeni navrzenych difikazli jako bezucelnych. Nebot
rozdil od zloCinu podvodu, jenz dan by byl, kdyby 3$lo pachateli o to,
by vetitele viibec o hodnotu jeho pohledavky pfipravil a tim ho na
majetku poSkodil, staci pro skutkovou podstatu §u I zdkona o mafeni
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cxekuce, Slo-li dluznikovi jen o to, by konkretni hrozici nebo jiz zaha-
jenou exekuci a tim uspokojeni véfitele z této exekuce zmafil
Proto nesejde s hlediska tohoto deliktu na tom, zda-li véfitel mize
dojiti c¢asteCn¢ho neb tplnc¢ho uspokojeni z jméni ostatnich osob, za
tuté¢z pohledavku spoluzavazanych, a také jen dle vysledku této kon-
kretni exekuce slu$i feSiti otazku, zda byla jednanim pachatelovym
zpusobena Skoda viibec a ve vysi 100 K& prevySujici zvlasté. Stejne
vSak Ize mluviti o exekuci spoluzavazan¢mu pachateli hrozici i tenkrate,
kdyz jsou tu i jiné osoby, ke kryti pohledavky povinné, a veritel, snad
-— coz rozsudek nezji§fuje — vice méné¢ urcit¢ naznacil, ze se napred
pokusi, vydobyti svou pohledavku z majetku hlavniho dluznika. Nebot
i v tomto pfipad¢ jest si pachatel védom, ze mu bude platiti alespon
potud, pokud by exekuce do majetku hlavniho dluznika k plnému kryti
dluhu nevedla, a Ze vedena bude v pfipadé tom proti nému exekuce,
paklize by se zdrahal svému zavazku dostati. Zjistil-li tedy nalézaci
soud, ze stézovatelka v tmyslu, by tuto ji hrozici exekuci zmafila, ma-
jetku svého se vzdala a vzhledem k vyS$i pohledavky téz Skoda tim
veriteli vzes§la 100 K& prevySuje, nelze shledati na tomto podkladé spo-
Civajici odsuzujici vyrok pravn¢ pochybenym, aniz formalné¢ vadnym
jen z toho divodu, Ze soud zamitl navrhy, Celici k tomu, by moZnost
uhraZeni dluhu z majetku ostatnich spoluzavazanych osob byla zjiSténa.

Cis. 1712.

Podle §u 79 tr. . nutno pfedvolani k hlavnimu liCeni doruciti bud’
soukromému obzalobci nebo jeho zastupci, ne v8ak obéma.

Nedostavil-li se soukromy obzalobce k hlavnimu preliCeni, jest po-
stupovati dle §u 46 odstavec treti tr. 7., i kdyz bylo jeho nedostaveni
se omluveno a onemocnéni ohlaseno svédkem, jenz piné moci a 1ékaf-
Ske¢ho vysvédceni nepredlozil.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1924, Zm 1 535/24.)

Nejvy38§8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zdkona pravem:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze
dne 30. dubna 1924, kterym odvolani soukromé obzalobkyné¢ bylo
vyhovéno, rozsudek okresniho soudu v Teplicich-Sanové ze dne 14.
ledna 1924 zruSen a témuz soudu nafizeno, by ve véci znovu jednal,
porusen byl zakon v ustanoveni §u 46 odstavec treti tr. f., rozsudek ten
se zruSuje a rozsudek okresniho soudu v Teplicich-Sanové nastupuje
zase platnost. ~

Divody:

Hermina S-ova podala dne 5. listopadu 1923 u okresniho- soudu
v Teplicich-Sanov¢ obzalobu proti Ad. L-ovi, FrantiSku a Anné D-ovym
pro urdzku na cti. Pfi hlavnim pteli¢eni dne 12. listopadu 1923 zastu-
poval soukromou obzalobkyni Dr. P., obhajcem byl Dr. K. Hlavni pfe-
liceni bylo odro¢eno a dne 13. listopadu 1923 ustanoveno na 14. ledna



