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U obou obzalovanych je tudiz skutkova podstata prec¢inu pomluvy podle
§ 2 cit. zak. naplnéna i po strance subjektivni.

Ze se obzalovanym dikaz pravdy nepodaril, plyne jiz z toho, co
nahore uvedeno. Dukaz omluvitelného omylu neprichazi viubec v tvahu
pro nedostatek predpokladu podle § 6, odst. 3 zak. o ochrané cti, nebot
slo o pouhou osobni polemiku, a nelze rici, ze stihané uvedeni bylo ve
verejném zajmu nebo ze ho bylo potrebi k obhajeni opravnéného dule-
zitého zajmu soukromého. (Ostra forma stihaného projevu dokonce od-
porovala verejnému zajmu.) Bylo proto zmateéni stiznosti soukromého
zalobce, pokud cCeli proti zprosténi obzalovanych A. a B., vyhovéti, aniz
bylo treba zabyvati se jejimi ostatnimi vyvody.

Cis. 6144.
\
Odmena, ktorti dostal pachatel’ (starosta) za vyhotovenie nepravej
verejnej listiny (dobytCieho pasu), nie je takym majetkovym ziskom,
aky ma na mysli § 392 tr. zak.
S hladiska § 393 tr. zak. je aplne Pahostajné, Ci pachatel’ zamysl'al
len spdsobit’ niekomu pravnu ujmu, alebo zaroven opatrit’ sebe alebo
niekomu inému bezpravny majetkovy prospech (§ 392 tr. zak.).

(Rozh. zo dna 26. februara 1938, Zm IV 664/37.)

Obzalovany B., starosta obce, povereny manipulaciou dobytéich pa-
sov, vystavil na ziadost spoluobzalovanych A. a C. pre A. za penazité
odmeny niekol'ko faloSnych dobvtcich pasov. Sud prvej stolice
uznal za to obzalovaného B. vinnym siedminasobnym zlo¢inom pade-
lania verejnych listin podla §§ 391, 392, 393 tr. zak., obzalovaného A.
Ucastenstvom podla § 69, ¢is. 1 tr. zak. na siedmindsobnom tomto zlo-
Cine a obzalovaného C. tcastenstvom na tomze zloc¢ine v dvoch pripa-
doch. Odvolaci sud z dévodu zméatocnosti podl'a § 385, ¢is. 1 b)
tr. p. zmenil vyrok o kvalifikacii trestného c¢inu obzalovaného A. pomi-
nuiim kvalifikacie podla § 392 {r. zdk., inak vsak rozsudok prvého stdu
potvrdil.

Najvyssi sud nasledkom zmatocnei sfaznosti obzalovanych
A. a B. z tradnej povinnosti z dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢is. 1
b) tr. p. hladiac pri tom dotycne obzalovaného C. aj na ustanovenie
§ 387, odst. 4 tr. p., zrusil rozsudky oboch nizSich stdov dotycne ob-
zalovanych B. a C., pokial v nich zlo¢iny padelania verejnej listiny,
resp. tcastenstva na tychto zloc¢inoch boly kvalifikované aj podla § 392
tr. z., a pominul tato kvalifikaciu.

Z dévodov:
Pri preskimani veci zbadal najvysSi sud, ze oba nizsie suady kvali-

fikovaly ¢iny obzalovanych B. a C. aj podla § 392 tr. z., zrejme z toho
dovodu, ze obzalovany B. vyhotovil nepravé dobytéie pasy za slubend
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odmenu, ze tedy mal spachat padelanie verejnej listiny v tom umysle,
aby tym sebe opatril bezpravny majetkovy prospech.

Tento pravny nazor je mylny.

Nehladiac ani na to, ze pre vSeobecné ustanovenie § 393 tr. z. je
uplne lahostajné, ¢i bola zamyslana iba pravna ujma alebo zaroven aj
bezpravny majetkovy zisk pachatela alebo inej osoby, a preto verejny
u1acm1k, ktory v obore svojej dradnej posobnosti vydal nepravu listinu,
ma byt v kazdom pripade potrestany podla § 393 tr. z. bez ohl'adu na
to, ¢i bol uskuto¢neny zvlastny znak, stdno\eny Vv § 302 tr. z., nie je
Sp lnend zakonna nalezitost § 392 tr. z. tiez preto, ze podla citovancho
zakonného wustanovenia a ustalenej judikatiry najvysSieho stdu musi
majetkovy zisk plynaf z padelanej listiny a jej pouzitia.

V stdenom pripade obzalovany B. dostal odmenu za vyhotovenie ne-
pravjich dob\téich pasov ktora odmena nie je takym majetkovym ziskom,
aky ma na mysli § 392 tr. z., a preto nizSie stdy sa mylily, ked trestné
ciny obzalovanych B. a C. kvalifikovaly aj podla § 392 tr. z.

Preto najvyssi sud pokracoval podl'a § 33, odst. 1 por. nov., u ob-
zalovaného C., ktory zmditoént staznost nepodal, aj podla § 387,
odst. 4 tr. p. a pominul nespravnu kvalifikaciu.

Cis. 6145.

Navrhne-li funkciona# statniho zastupitelstvi, aby byl obvinény po-
trestan jen pro poruleni predpisu § 36 zbrojniho patentu, nikoliv i pro
sbihajici se trestny ¢in soudné trestny, a neni-li tu ani pfitéZujicich
okolnosti, jaké ma na mysli § 40 zbrojniho patentu, nesmi soud dale ve
veci |ednat1, nybrz ma postoupiti spisy okresnimu tifadit k prislusnému
fizeni, A

(Rozh. ze dne 28. finora 1938, Zm 1 143/38.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim licent
o zmatetni stiznosti generalni prokuratury k zachovani zakona do po-
stupu okresniho soudu v S. v trestni véci proti A. pro prestupek podle
§ 36 zbrojniho patentu takto pravem:

Postupem okresniho soudu v S., pokud provadél rizeni, jehoz pred-
métem bylo jediné )f'estoupen{ predpisu § 36 zbroj. pat. co do nedovo-
leného noSeni zbrané, a¢ nebyl dan zadny z plcdpo ladu vyjimecné pri-
slusnosti soudni uvcdenych v § 40, odst. 1 zbroj. pat. , a dale rozsudkem
v témze rizeni vydanym ze dne 30. dubna 193/, itmz byl A. uznan
vinnym prestupkem podle § 36 cis. pat. z 24. fijna 1852, ¢is. 223 1. 7.,
byl poruSen zakon v ustanoveni § 40 zbroj. pat. Rozsudek se zrusuije
v celém rozsahu jako zmateény a okresnimu soudu v S. se uklada, aby
spis postoupil k prislusnému rizeni okresnimu tradu v S.

Z dtavoda:
Zpravou ze dne 31. Cervence 1936 ucinila Cetnickd stanice v R.

okresnimu soudu v S. trestni oznameni na A. pro prestupek zbrojniho
patentu spachany tim, ze vystrelil koncem mésice ¢ervna 1936 pred do-



