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jsou-li tu zakonn¢ podminky k vydani takového nafizeni, zda nenalezi
prost¢ jen vlad¢ a nemd vyznam jen pro jeji zodpovédnost vici sné-
movnam. Co vyklada dovolani, ze vlada neni zmocnc¢na vydavati na-
fizeni s¢ zpétnou piasobnosti a tedy proti §u 5 ob&. zak. vyfiditi Ize
prostym poukazem na ustanoveni §u 1 (2) zmocn. zdk., kde vypocitany
isou pomcry, na jichz upravu se zmocnéni nevztahuje a jez tedy vlada
nafizenim upravovati nesmi. K pomériim tam taxativn¢ vyjmenovanym
vSak pomer, o ktery v naSem nafizeni jde, nikterak ncnalezi. Kdyby
ovSem nafizeni vyboCovalo z ramce zmocenc¢ni, poruSujic zakaz cit.
Su 1 (2) — v kteréz pfic¢iné musi soud platnost jeho zkoumati, pro-
toze, prestoupi-li tuto mez, platnost zdkona nema, ba jest pfimo contra
legem cit. odstavce — nebylo by lze k nému hledcti. Ponévadz tedy
neni ve zmociovacim zakon¢ zakazano, opatfiti nafizeni na zakladc
nc¢hd vydana zpcétnou pusobnosti, jest ustanoveni §u 1 (1) cit. naf., Ze
drahotni prirazku jim ustanovenou lze vybirati (jen) z pojiSténi uza-
vienych pfed jeho ucinnosti, platné, tfeba ze tu o zpCtny ucinek jde,
an se to dotyka prav smluvnich jiz nabytych. Co dale dovolani vyklada,
ze Staly vybor nemuzZe dle odst. 8 lit. a) opatfenim svym ukladati
ob&antm trval¢ financni povinnosti, a ze to musi platiti i pro vladni na-
fizeni naSeho druhu, jezto pry zakonodarnda pravomoc viady nemiize
byti Sir§i nez moc Stal¢ho vyboru, na to dluzno odvétiti, Ze ustanoveni
ma na mysli, jak z cel¢ho odstavee, jenz i jinak jen o vefejnopravnich
opatfenich mluvi, zfejm¢ plyne, jen trvalé finan&ni povinnosti stato-
obCanské (zvlas*e téz slovo sobCanime), tedy vefejnopravni, jez ovSem
i zmocnovaci zakon v §u 1 (2) vyluCuje, nepripoustéje nafizenim za-
ttzovani jednotlivett vefejnymi davkami, ze vSak se to na dpravu po-
mera soukromopravnich nijak nevztahuje. Rovnéz tak nemistnou est
obdoba §u 53 (5) ust. list., dle nchoz Opatfeni Stalého vyboru pozbyva
platnosti, nebylo-li snémovnami schvaleno do 2 mésict od té, co se
seSly. Na narizeni vydana dle zmocnovaciho zakona nelze to rozSifovati,
protoZe zmocnovaci zakon v §u 3 podrobn¢ a presné stanovi, kdy na-
fizeni platnosti pozbyva, a ustanoveni ta ovSem se obsahem svvim &
od cit. ustanoveni ustavni listiny.

Cis. 2214.

Urazové pojisténi délnicke.

Jest arazem »podnikovym, byl-li zaméstnanec v zavodé pokousan
psem, tiebas cizim. Byl-li pes psem zaméstnavatele, nepfichazi v tvahu
jeho ruceni dle §u 1320 ob¢. zak.

(Rhzh. ze dne 30. ledna 1923, Rv 1 742/22.)

Zalobkyn¢, zam¢éstnana v tovarn¢ zalovancho, jdouc za dne z to-
varni kancelafe pres dvar hledati déniky, byla napadena utrhnuvsim
se hlidacim psem a pokousana. Zalobc¢ o nahradu Skody proti tovarniku
procesni soud prveé stoltice vyhovel, Nepfistoupil sice na
stanovisko Zalobkync, Ze jde o draz podnikovy, uznal v8ak Zalovancho
zodpovednym podle §u 1320 ob¢. zak. Odvolaci soud ji zamitl.
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Dﬁvody' V tomto sporu jde piedevsim o feSeni otazky, zda traz,
o néjz zalobkyn¢ nahradni narok opira, jest trazem podnikovym ve
smyslu zdkona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 . zak. z r. 1888 Cili nic.
Prvni soud zodpoveédel otazku tu zaporn¢, oduvodniv to tim, Ze pes,
jenz zalobkyni pokousal, byl uréen ku hlidani jen v noci, kdeZto uraz
se stal za dne, Ze i hlidani v noci mclo jen ten ucel, aby cizi lidé nevnikli
do mistnosti zavodnich a do bytu zalovaného a jeho zfizencu, Ze vSak
jiinak neslouzil pes nikterak samému provozovani podniku a Ze o trazu
podnikovém nemize tu byti feci, jelikoz zakon urazovy ma na zfeteli
jen urazy vzniklé z pficin technick¢ povahy. Pravem vytyka odvolatel,
ze v tomto smcru byla veéc prvnim soudem nespravne posouzena po
strance pravni. Po]em trazu p()dlhk()VChO v zakon¢ samém neni presné
vymezen. Ze k pojmu tomu nestaci jiz sama ¢asova nebo mistni sou-
vislost mezi tirazem a podnikem, nybrz Ze je tfeba k tomu pfi¢inné sou-
vislosti, v tom shodly se nauka i praxe. Raznost nahledi vzesla vSak
o tom, v em tento pricinny vztah je hledati. Jedni byli nazoru, Ze vyraz
»v podniku« je brati ve smyslu objektivnim, Ze znali tolik jako »v za-
vod¢« a ze traz musi byti nasledkem zvlastniho nebezpedi, spojen¢ho
s provozem podniku. Druzi zastavali nahled, Ze trazem »v podniku«
rozumcti jest uraz pri ¢innosti v podniku, nebo pfi ¢innosti v zajmu pod-
niku, ze tedy spojitost onu je brati ve smyslu subjektivnim, Ze trazem
podnikovym jest traz ve sluzb¢ a ze k pfi¢inn¢ souvislosti staci, byla-li
¢innost v podniku jen jedinou z pfi¢in, jez pfivodily uraz (tak zejména
Menzel). Nahled tento nabyl vrchu a v praxi ustalil se nazor, ze trazem
podnikovym je »nahl¢ poruSeni zdiavi nebo tcla, zpisobené zevnim vli-
vem pfi pojisténé praci«. Praxi této dostalo se schvaleni zakonem ze
dne 21. srpna 1917, ¢&is. 363 . zak., jenz stanovil, Ze urazim v podniku
na roven postaveny jsou l'lrazy jez stanou se pii takovych domacich
nebo jinych vykonech, k nimz je pojiSténec vedle zaméstnani, pojisto-
vaci p()vmnost z1klada11c1ho a po icho dobu pfibran podnikatelem nebo
jeho jménem, a rovn¢z urazy, pr1h<)d|v51 se cestou z bytu do prace nebo
z prace do bytv, pokud v teéto cest¢ nenastalo pferuSeni odivodnéné
viastnim zajmem pojistencovym. Z toho vidno, ze neni spravnym nazor
prvého soudu, ze urazovy zakon ma na mysli jen urazy, vzeslé z tech-
nick¢ povahy podniku sam¢ho. V pfipade, o ktery jde, stal se ia]obkyni
tiraz na tovarnim dvofe, tedy v zavod¢ samcém, v obvyklé dobé placovm
a pfi vykonu sluzebnim, totiz pfi tom, kdyz hledala d¢Iniky, by s ni §li
na posti pro baliky; uraz privodén byl psem, ur€enym ku hlidani to-
varny, na tovarnim dvofe. K provozu podniku tovarniho patfi také bez-
pecné uschovani a opatrovani zasob surovin a vyroben¢ho zbozi a slouzi
proto i hlidaci pes k ucelim podniku. Ze psa nebylo tfeba ku hlidani
1 za dnc, JC vzhledem k vyvodim shora uvedenym nezavaznym. Roz-
hodnym je, Ze uraz stal sc zalohkym pii jejim sluzebnim vykonu, a v sou-
vislosti s podnikem, pfi ¢emz mimo to je tu i mistni i Casova souvislost.
Jde tedy o tdraz podnikovy. Z pripisu trazove pojistovny dcinicke ze
dne 1. ¢ervence 1921 vychazi na jevo, Ze pojiStovia odmitla tfedni jed-
nani jedin¢ proto, ze pry dle jejiho vySetfeni nebyla zalobkyn¢ nasledkem
trazu viibec nezpisobilou k praci a Ze tedy nebylo tu predpoklada §u 6
ur. zak. Odavodncéni toto ncodpovida ovSem vysledkiim pravodniho fi-
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zenid, jelikoz dle zjisténi prvniho soudu byla Zalobkyn¢ nasledkem utrpe-
nc¢ho trazu po 6 nedel nezpiusobilou k praci, jednak apln¢, jednak Cas-
teCnc. Jde-li vSak o uraz podnikovy ve smyslu §u 1 urazového zakona,
mohla by se zalobkyn¢ domahati na Zalovantm nédhrady Skody ze za-
kona jedin¢ tehda, kd)h) byl zalovany traz jeji privodil amysin¢ (§ 45
ur. zak.). Toho v8ak zalobkyn¢ ani netvrdi. Bylo proto Zalobni narok,
pokud jej zalobkyn¢ opirala jedin¢ o to, Ze Zalovany jako majitel psa
opomenul jej radn¢ opatfiti, zamitnouti.
Nejvyvs§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Predeslati dluzno, ze § 1 zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. |

zak. pro rok 1888 doznal zmcény zakonem ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 207 sb. z. a n., byv v jeho ¢L Il novym znénim nahrazen, v némz
pfedpis pro tento spor rozhodny zni nyni: »vSichni dc¢Inici. ... ... za-
mcstnani v tovarnach a..... « (vypotitavaji se podniky jinych druht)
»jsou pojisteni proti nasledkum trazu prihazejicich se pfi
provozovani podniku (urazu podnik()vych)« kdezto § 5 ve
zncni zakona ze dne 21. srpna 1917, ¢is. 363 f. zak. zustal nezmcnén,
nebyv doten ani zakonem ¢&is. 207 sb. z. a n. pro rok 1919, ani dalsim
zakonem ze dne 120 srpna 1921, ¢is. 300 sb. z. a n. a konedn¢, ze zakon
¢is. 207 1919 nabyl v celém rozsahu ucinnostt dnem [. Cervence 1919
(vl. naf. ze dne 19. kvcétna 1919, ¢is. 336 sb. z. a n.), tedy jeSté pred
spornym trazem, jenz se prihodil dne 23. fijna 1920. Urazam v podniku
se prihazejicim klade § 5 v doslovu zakona ¢is. 363 1917 na roven jisté
trazy, prihodiv§i se mimo podnik, ale o takovy tu ncjdc Aby uraz byl
pokladan za podnikovy, nezada sc nic vice, nez aby sc prihodil
pii provozovani podniku, t. j. kdyz d¢lnik byl v podniku za ucelem vy-
konavani svého zamcestnani. A to v tomto pripad¢ dopada. nebot Zalob-
kyn¢ zamcstnana jest v tovarn¢ zalovancho ve vypravné, a v dob¢ urazu
mcla jiti na postu pro baliky, dosla si do kancelafe pro nakladni listy
a Sla na dvur hledat delniky, kteri by s ni na poStu §li. Jakym zpusobem
se uraz stal, je dle doslovu zakona, jenz o jeho puvodu, druhu a zpusobu
vubee nemluvi, docela Thostejno. Zada se prosté traz. Je tedy Iho-
stejno, ze pes. jenz zalobkyni kousl, byl chovan k vuli tomu, by v noci
tovarnu hlidal. a slouzil tedy k acclum podniku, nebot, kdvby to mclo
byti rozhodnym, musclo by se ovSem logicky dojiti k vysledku, Ze tu
0 uraz podmkovy nc;dc protoze uraz stal se ve dne, kdy pes podniku
neslouzil. 'V pravde viak byl by tu draz podnikovy i tehdy, kdyby pes
s podnikem nemcel nic spoleén¢ho a byl pouze chovan v domacnosti
podnikatelove, nebo byl tieba 1 psem docela cizim. Staci kazdy uraz, jen
stal-li se pfi provozovani podniku, t. j. pfi podnikovém zamcestnani del-
nika. Zakon jest dan ve prospcch deinika, i jest to dvoji velika vyhoda,
kterou mu prinasi: jednak jest delnik zajiStén proti trazu i tehdy, kdy
podnikatel by zan ncrucil na pf. zde, kde by zalovany dle §u 1320 obc.
zak. zodpoveden nebyl) jednak neni uspokojeni jeho naroku odvislé od
osudu podnikatelova jméni, nybrz jest zabezpedeno pro vzdy. Zakon
tedy nesmi jiz v zajmu d¢lnictva samcho ve svém dosahu byti omezovan
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vykladem, odporujicim jeho duchu a tendenci, tieba z nahodilych pficin
v konkretnim pfipadé, jako zde, d¢lnik by to pokladal pro scbe za vy-
hodné. Jde-li v8ak o 1raz podnikovy, neni zalovany dle §u 46 ur. zak.
z nasledki Grazu vabec prav a § 1320 ob¢. zak. nepfijde na fadu.

Cis. 2215.

Jak dalece ruci draha dle nafizeni o koncesovani Zeleznic ze dne
14, zari 1854, Cis. 238 . zak. za poSkozeni mavitosti na sousedicich
pozemcich.

Bezvyjimec¢né ruceni podnikatele za poSkozeni tfetiho neni obecnou
zasadou tuzemského prava.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv | 749/22.)

Zalobkyn¢ vykladala na Zelezni¢ni stanici len s vagonu na povozy.
Jiskrou z komina projizdcjici lokomotivy byl len, vylozeny na povoze,
zapalen a shofcl. Zaloba proti draze o nahradu $kody byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvysSim soudem z téchto

diuvodau:

§ 10 pism. b) naf. ze dne 14. zafi 1854, ¢is. 238 f. zak. piedpisuje,
ze podnikatelstva drah jsou povinna: 1. nahraditi v§ecku Skodu na statku
vefejném 1 soukromeém, kterd vzeSla ze stavby drahy, a 2. uciniti
takova opatfeni, aby sousednipozemky, budovy atd. ani za
stavby drahy ani pozd¢ji Skody neutrptly, a jsou prava z takovych
poSkozeni. Pripad 1. jest vyloucen, protoze nejde o Skodu zpusobenou
stavbou drahy. AvSak ani ustanoveni ¢is. 2 nelze na tento pfipad vzta-
hovati. Vztahuje se sice na Skody zptisobené¢ provozem drahy (»po-
zdcji«), avSak to jen na Skody, zpusoben¢ na predmctech, jez jsou
s t¢lesem drahy (trati) v reustalém spojeni, jak¢ ovSem nezprostiedkuje
se jinak, nez nepretrzitosti pady (pozemkit); to jasn¢ vychazi uz ze slov
»sousedni pozemky, budovy atd.«, kteréz »atd.« ziejm< neznamena nic
iincho nez jindzftizeninasousednich pozemcich se nal¢zajici, treba
nespadala pod pojem budov, na pf. kryty studni, ohrady, ploty, vzdy ale
sfizeni, jez s prilchlymi pozemky jako jejich prisluSenstvi
(§ 294 297 ob¢. zak.) v trvalém spojeni se nalézaji. To plyne tak¢
“vyrazu »t a k o v a opatienig, jehoz spravny smysl se poda jen ze sou-
vislosti s vyrazem »sousedni pozemky«; myslit se tu opatfeni stala,
protoze sousedstvi pozemka je stal¢ a proto i ochrana jich proti ncbez-
pe¢im, vyplyvajicim z provozu drahy, musi byti stald. OvSem ale ruci
draha za §kody na téchto pfedimCtech provozem zpusoben¢ pies to, ze
snad opatieni vhodna ucinila, nebot druha véta, ktera toto ruceni uklada,
vyslovuje naprosty pfikaz, nekladouce za podminku zavincni drahy, ze-
jména téz ne opominuti pottebncho opatieni; do té miry tedy zdkon
uklada draze ruc¢eni za vysledek. Aviak za Skody jin¢, nez na
prilchlych pozemcich, budovach a jinych zfizenich na pozcmcich_ t’(*ch
se nalézajicich, draha neruci. To plati zejména o viech vécech movitych,



