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C. 12.903.

Samosprava obecni: I. Mimo pfipady uvedené¢ v § 4 pra-
videl pro vybirani obecnich poplatkii za pouZivani vefejného obecniho
statku (vlad. naf. ¢. 15/1928 Sb.) miize byti pravo na bezplatné pouZi-
vani vefejného statku obecniho zaloZeno jen zvlastni smlouvou. —
II. Stavebni povoleni samo o sobé takového prava nezaklada.

(Nalez z 20. kvétna 1937 ¢&. 164/35-5.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 11.128/34.

V é c: FrantiSek Emanuel Sch. v Ceském Krumlové proti rozh. okr.
ufadu v Ceském Krumlové z 11. prosince 1934 o poplatku za pouzivani
vefejného statku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D Gvody: Platebnim rozkazem z 21. Cervna 1934 pfedepsal sta-
rosta mésta Ceského Krumlova FrantiSku E. Sch. poplatek za pouzivani
vefejného statku portalem za rok 1934 &astkou 75 K&. Okr. ufad v Ces-
kém Krumlové vymérem z 11. prosince 1934 v postupu instannim
zamitl odvolani z téchto diivodii: Stavebnim povolenim z 24. unora 1878
bylo pravnimu pfedchiidci odvolatele jako stavebniku udé€leno pravo
uzivati vefejného statku tim, Ze mu bylo povoleno zfiditi stupef, na
némz stoji portal pfed domem ¢&p. 38 v Latrani. Z toho vyvozuje odvo-
latel, Ze timto aktem bylo zaloZeno pro majitele domu &p. 38 pravo
bezplatné uzivati vefejného statku timto zplisobem. Nazoru tomuto nelze
pfisvédciti. Stavebni povoleni z r. 1878 je totiz vrchnostenskym, jedno-
strannym aktem, jimz obec jen prohlasila, ze z policejnich diivodi neni
namitek proti uzivani vefejného statku uvedenym zplisobem. K tomu,
aby narok na bezplatné uzivani vefejného statku mohl vzniknouti, dylo by
tteba bud’ smlouvy oboustranné zavazujici nebo néjakého titulu soukro-
mopravniho. Ditkaz takovy vSak odvolatel ani nenabidl a tim méné pro-
vedl. Nebyla-li za uzivani vefejn¢ho statku v dob¢ povoieni stanovena
Z4dna tplata, bylo to jediné proto, Ze v oné dobé podobnych poplatki
nebylo. Nova situace v3ak nastala vydanim zakona &. 329/1921 Sb.,
jenz v § 28 zmocnil obec k vybirani poplatkii bud’ jakozto nahrady za
uzivani zafizeni v zajmu vefejném zfizenych a udrZovanych nebo jako
nihrady za jednotlivé tikony organii obecnich. Na zakladé¢ § 28 cit.
zakona vydano bylo vlad. naf. & 15/1928 Sb., jeZ obsahuje vzorna pra-
vidla pro vybirani obecnich poplatkii za pouZzivani vefejného obecniho
statku (mista). V § 3 se pravi, ze zaplacenim poplatkii uvedenych v § 1
je povinen kazdy, kdo vefejného statku (mista) pouziva, zejména vlast-
nik, drZitel nebo najemnik zafizeni zminénych v § 1. Paragrat 4 cit. nar.
pak vypocitava pfipady osvobozeni od placeni poplatkii, mezi néz vSak
pfipad odvolateliiv zahrnouti nelze.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss takto: — —

Ve véci vychazi stiznost z pravniho nazoru, Ze poplatek za uzivani
vefejného statku na podkladé pravidel platnych od 1. ledna 1934
v mésté Ceském Krumlové, kterda jsou shodna se vzorcovymi pravidly
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vlad. naf. &. 15/1928 Sb., mozno pfedepsati jediné nahradou za sokro-
mopravni ujednani uZivaciho prava na vefejném statku. Nazoru tomu
nemohl soud pfisvédditi. . : :

Z § 14 prav. neplyne nic pro spornou otazku, jeito pfedpis ten sta-
novi jen, Ze zavedenim poplatkii zanika povinnost platiti uznavaci Cinze
za zatizeni poplatkiim tém podrobena. Odpovéd nutno hledati v § 3
prav., ktery stanovi subjekty povinnosti platebni. Pfedpis ten stanovi
vSeobecné, Ze poplatky v § 1 uvedené je povinen platiti kazdy, kdo
vefejného obecniho statku (mista) uZiva. Vyjimku z této zasady, ktera
postihuje kazdého uzivatele vefejného obecniho statku (pokud neni
podle § 4 prav. od placeni osvobozen), tvoii — jak nss ustalené judikuje
(srov. Boh. A 11.128/34 a j.) — prtipady, kde bylo uZivani obecniho
statku upraveno -zvlastni smlouvou, z niZ strana nabyla prava na bez-
platné jeho uzivani. Ze by byl st-l, resp. jeho pfedchiidce v drZeni &asti
obechiho vefejného statku takovou smlouvu ujednal, st-1 nenamita,
nybrz prdvo na osvobozeni od placeni poplatku odvozuje z vyméru
méstského ufadu v Ceském Krumlové z 24. tinora 1878.

Je pravda, Ze by jen zdkon mohl zruSiti nebo zméniti nabyta dosud
prava na bezplatné uZivani vefejného statku, zaloZena vefejnopravnim
aktem. NeZ soud neshledal, Ze st-1 z tohoto aktu takovych prav nabyl
Akt ten, jak i strana zdiraziiuje, je stavebnim povolenim méstské rady
jako ufadu stavebniho. Z povahy tohoto aktu jakoZto povoleni policej-
niho neplyne nikterak, Ze obec tim, Ze neni v ném vyslovného ustano-
veni o dplaté za uZivani C¢asti vefejného obecniho statku, jiZ stavebni
povoleni se tyka, svolila zaroveni jako spravce vefejného obecniho
statku k bezplatnému jeho uZivani, resp. vzdala se prava na vybirani
poplatkit pro futuro, zejména kdyZ nadto v dobé, kdy byl akt ten
vydan, — jak zuistalo stiZnosti nepopfeno — poplatkii za uzivani verej-
ného obecniho statku nebylo. Pravem proto vyslovil Zal. ufad, Ze st-l
z tohoto- stavebniho povoleni nenabyl prdva na bezplatné uZivani ve-
fejného obecniho statku a Ze nebrani jeho pravni moc pfedpisu po-
platku.

C. 12.904.

Samosprava obecni: Jestlize se kupitel nemovitosti smiuvné
zavazal, Ze zaplati davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti, a také ji za-
platil, neni zcizitel legitimovan Zadati za jeji vraceni podle § 52 zakona
¢. 44/1927 Sb.

(Nalez z 20. kvétna 1937 ¢&. 720/35-4.)

Prejudikatura: Boh. A 9761/32.

V € c: Isidor D. v Miroslavi proti rozh. zem. afadu v Brné z 20. listo-
padu 1934 o vraceni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Podanim z 21. zafi 1929 zadal Isidor D. na zakladé § 52
zakona €. 44/1927 Sb., aby mu byla jako zciziteli vracena zaplacena
davka z pfiristku hodnoty nemovitosti z pfevodu miroslavskych parcel



