Podle cit. pfedpisu a predeslanych tivah miize tedy zabraniti promliCeni ne-
vyméfenych prispévki jediné fakt vyméfeni pfispévki, jezto zakon nema ustamno-
veni, podle néhoz by i jiné udalosti prekazely prabéhu [hity té.

Vyméfenym jest tirazovy prispévek podle § 43 zak. ¢l XIX. z r. 1907
a § 20 min. naf, ¢. 4790 z r. 1907 ME, jakmile Zemska tfadovna pro délnické
pojisténi doruci strané vymeér o predpisu upravujici vykaz o vyplacené mzdé a pla-
tebini predpis takovym zplisobem, aby mohly poskytnouti tiplnou orientaci o vzniku
prispévkové povinnosti zaméstnavatele a jeji vysi

Blizsi direktivy pro vymeéreni trazového pfispévku obsahuji pak §§ 20 a 21
nafizeni statniho pojistovaciho ufadu z 20, prosince 1917 ¢. 13.101, podle nichz
vymér o predpisu ma tvofiti pro kazdy tGcetni rok zvlastni vyactovani a musi
obsahovati vedle sdéleni, kolik ¢ini vymérfeny rocni prispévek tirazovy, obnos za-
pocitatelného vydeé'ku, zpiisob, jak bylo zjiSténo nebezpeCenské procento podniku,
poplatkovou sazbu a udani, kolik zaméstnavatel za rok predpisu zaplatil:

Teprve dornCenim vyméru takto upraveného zameéstnavateli jest pojistny
prispévek urazovy platné vyméfen a tim zabranéno promileni podle cit. § 46.

Predpisu o preruseni nebo staveni promiceni cit. § 46, jak jiz shora vy-
lozeno, nema. Nenastava tedy pferuSeni promliceni nevyméreného prispévku tirazo-
veho doru¢enim vyméru zafazovaciho, jenz mema shora uvedenych nalezitosti
vymeéru o predpisu, jezto obsahuje, vedle nového -zafazeni podniku stézujici si
firmy podle vlad. narizeni ze 14. Cervence 1922 ¢. 200 Sbirky z. a n. do nebez-
peCenske tridy a procenta, jen jeSté pouceni o prispévkové sazbé a o tom, jak
se pojistné prispévky vypocitavaji. O tom, zda a kolik ma pfispévcich stézujici si
firma dluhuje, neni ve vyméru tom zminky.

Lze-li vSak zabraniti promic¢eni nevymérenych pfispévkil jediné doruCenim
vyméru o predpisu, nebrani promlceni ani okolnost, Ze zemska tfadovna sobé
vyhradila dodatecny predpis prispévikit ma podkladé mzdové revise.

Pokud Zalovany ufad vyslovil, ze lhiita proml¢eci pocCala bézeti teprve dnem
vyhlaSeni nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 14. Cervence 1922
€. 200 Sb. z, a n, kterym se zavadi pro Zemskou tfadovnu pro délnické pojis-
téni v Bratislavé pfispévkova sazba pro pojisténi tirazové, mini stiznost, Ze usta-
noveai takové (§ 4) odporuje zakonu (§ 46 zak. clanku XIX z roku 1907). Za-
lovany dfad odvolava se na cit. nafizeni nepravem, ponévadz ani vyslovné ani
obsahove se nedotykd ustanoveni cit. § 46 o promiceni piispévkii.

Vzhledem k tomu vSak nem¢l NejvySSi spravni soud pficiny vibec za-
byvati se otazkou, zdali § 4 cit. naf. ¢. 200 z r. 1922 jest v rozporu s pred-
pisem § 46 odst. 2.

(Ndlez Nejv. spravniho soudu ze 17. kvétna 1927, & 10443.)

eevaNw ¥

Nemocenské pojisténi.
(Sdéluje Dr. J. Lastovka.)

Proti vykazu splatnych nemocenskych prispévkia
nelze compensando uplatnovati spornou soukromopravni
pohledavku zaméstnavatelovu — Vymérem z 5. Il 1923, ¢, 3271
potvrdila okr. sprava politicka v Mor. Krumlové vykaz splatnych nem. pfispévki,
pfedepsanych okresni nemocenskou pokladinou v Hrotovicich stézovateli ¢astkou
23267 K¢ 15 h. Kdyz na zakladé tohoto vykonatelného vykazu byla povolena
pokladné proti stézovateli soudni exekuce, podal stézovatel namitky, v nichz
uvedl zejména, ze narok pokladny zanikl kompensaci s protipohledavkou stézo-
vatelovou ve vysi 16335 K¢ za povozy dodané onemocnélym clentim pokladay.
Ministerstvo socialni péfe v pofadu instanénim uznalo nafikanym rozhodnutim
prisluSnost politickych (fadi k rozhodovani o pfedmétnych namitkach a ve véc
sam¢ namitkam nevyhovélo, jezto »pohledavky, které odvolatel ctuje proti po-
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hledavce okresni memocenské pokladny v Hrotovicich, nejsou nesporny a pokladna
tato je popird jak co do vySe, tak i co do spravnosti. Kompensando uplatiované
pohledavky E. D. zakladaji se v8ak na titulu soukromopravnim a politické fady
nejsou prislusny rozhodovati spory o nich. Nejsou tedy pohledavky ty zptisobilé
ke kompensaci, kterou by narok okresni nemocenské pokladny v Hrotovicich
mohl byti prohlasen zaniklym, a proto bylo tuto namitku E. D. odmitnoutic.
Stiznost navrhujici zruSeni nafikané¢ho rozhodnuti, pokud neuznalo moznosti kom-
pensace protipohledavky stézovatelovy s vykonatelnou pohiedavkou pokladny,
uplatiuje, ze jde o pohledavky vzajemné, spravné a stejnorodé (§ 1438 o. z. 0.).
O stiznosti uvazil NejvySs§i soravni soud toto: Z nafikaného rozhodnuti nelze vy
voditi, Ze by ufad byl vylouc¢il kompensaci s protipohledavkou stézovatelovou
z ditvodu, ze jde o pohledavku soukromopravni a ze takovou pohledavku s po-
hledavkou vefejnopravni kompensovati nelze. Zalovany tifad omezil se na vyrok,
ze zadana kompensace jest vyloucena proto, ponévadz protipohledavka stézovate-
lova jest sporna a politicky ufad neni povolan o jeji spravmosti rozhodovati. Ufadu
bylo tfeba pfisvédciti. Neni na sporu, ze protipohledavku, o kterou tu jde, stézo-
vatel uplatinuje z titulu soukromopravniho — za povozy poskytnuté nemocnym
Cleniim pokladny. Protipohledavku tu podle spisit protistrana poprela jak co do
spravnosti, tak co do vySe. Podle §§ 1438 a 1439 o. z. o. nastava kompensace
jen, je-li protipohledavka po pravu c¢ili spravnou; protipohledavku protistranou
ponfenou nelze vSak povazovati za spravnou potud, pokud neuznal ptisluSny
k tomu soud, Ze jest po pravu; ze by se tak bylo stalo, stiznost netvrdi a ze spisii
neplyne. Jest tedy nafikany vyrok zaiovaného tfadu ve shodé se zakonem. Z tivah
téchto dospé! NejvySsi spravni soud k zamitouti stiznosti.
(Nélez Nejv. sprav, soudu ze dne 20, dubna 1927, ¢. 8127/27.)

Rizeni — Stiznost vytyka predevSim vadnost fizeni, jiz spatfuje v tom,
ze urady spravni neprovedly stézovatelkou nabizené pruvody a nevyslechly stranu
o vysledcich prfed vydanim rozhodnuti. Vytka ta meni diivodna. Ani zdkon o po-
jisteni déinikt pro pripad nemoci ze dne 30. bfezna 1888, ¢. 33 f. z., ani pozd¢jsi
normy jej novelisujici nevytknuly ufadu pro fizeni ve sporech mezi nemocen-
skymi pokladnami a zaméstnavateli — a o takovy spor zde jde — nijaké vSe-
obecné smérnice, zejména nevytycuji pozadavek osobniho slySeni stran ve véci
s predestienim privodii. Bylo by ovSem podle vSeobecnych zasad, platnych pro
fizeni spravni vadou fizeni, a to vadou podstatnou ve smyslu § 6 zakona o sprav-
aim soudé, kdyby strané mebyl sdélen skutkovy podklad rozhodnuti a tak ji byla
odnata moznost ucinné obrany. To se v8ak v daném pfipadé nestalo. Stézovatelce
byly v rozhodnutich 1. a Il stolice sdéleny vekeré rozhodné skutkové momenty
a dana ji tim pfilezitost zaujmouti k nim své stanovisko jak po strance skutkové,
tak i po strance pravmni, kterézto pfilezitosti strana také ve svych opravnych pro-
stfedcich pouzila. Svédky stéiovatelkou vedené tfad sice neslySel, nemusil vSak
tak uCiniti, kdyZ pfednes stézovatel¢in, témito ditkazy opfeny, vzal za pravdivy

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 3. kvétna 1927, ¢. 9304/27.)

K pojmu doméackého délnika podle § 1, odst. 2 n. z. —
Stézovatelka licila ve svém odvolani na ministerstvo sviij pomér k M. . takto:
»Tvrdim opétné, Ze jsem M. C., kterd se vyrobou rakosového zbozi po Zivnosten-
sku zabyva, dodavala rakos, z néhoz mné¢ jmenovana odvadéla hotové zbozi
v nestejnych dobach (podle dfivéjSiho odvolani délo se tak obycejné dvakrate
tydné). Proto byia placena od kusu pfi pfevzeti zbozi.« Na tomto predneseni
a na nesporném fakiu, Ze pomér tento trval od 17. Cervence do 8. zafi 1923
a ze C. v dob¢ té doddvala rakosové vyrobky jediné stéZovatelce, vybudovano
lest nafikané rozhodnuti. Hodnoté zminénou Cinnost Zalovany tifad usoudil, Ze jde
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