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Nejvy§si soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

Jde o dovolaci rekurs proti rozhodnuti druhé stolice v otazce na-
kladli fizeni, ktery jest podle prvniho odstavce § 46 zak. ¢is. 100/31
nepfipustny. O tom, Ze jde o utraty, nemohlo by aspofi podle ustano-
veni § 14 nesp. pat. a podle vykladu davaného tomuto ustanoveni usta-
lenou judikaturou byti pochybnosti a neni tomu tak ani podle ustano-
veni § 46 odst. (1) druhd véta zakona &is. 100/31 nahrazujiciho § 14
nesp. pat., nebot i kdyz doslov § 46 odst. (1) druha véta se odchyluje
od doslovu § 14 nesp. pat. potud ze § 46 mluvi o rozhodnuti druhé sto-
lice v otdzce nakladil fizeni, § 14 naproti tomu o rozhodnuti druhé sto-
lice o utratach, prece z této odchylne stylisace neplyne nikterak i zména
obsahu a ani divodova zprava tomu nenasvedCuje, nezmifujic se o tom,
ze v feCené otazce zdkonodarce chtél i obsahové stanoviti jiné pravni
pravidlo a omeziti nepfipustnost dovolaciho rekursu jen na rozhodnuti
druhé stolice o nakladech soudniho fizeni nesporného, o nichz je fel
v § 11 zak. ¢is. 100/31.

Cis. 13077.

Postupovati podie §§ 134 tieti odstavec a 101 ex. t. jest jem, je-li
draZebni fizeni podle stavu pozemkové knihy neproved1telne K tako-
vému postupu neopraviuje vSak pouhy nesouhlas mezi kanihovniim a
skutenym stavem. Okolnost, Ze budova (tandirna) postavena na jedné
nemovitosti zasahuje éésteéné i na pozemek pfipsany jinému, neni
knihovni zavadou, Cinici draZebni fizeni té neb oné nemovitosti nepro-
veditelnym.

Je-li exekuce vedena proti vlastnikiim obou itéchto nemovitosti, 1ze
po ptipadé provésti spoleény prodej obou nemovitosti. Pfi tom jest roz-
hodujici jen, zda tento zpiisob drazby je pfiméfeny stavu véci a zda od
ného lIze ocekavati docileni co nejvétsiho vytézku drazby. Nesouhlas
povinnych, ktery neni vécné odiivodnén, nemiiZze tomu braniti, by soud
na navrh vymahajiciho véfitele neupravil v tomto smyslu drazebni pod-
minky.

Je-li povolen spoleény prodej obou nemovitosti, bude pro rozvrh
nejvyssiho podani rozdéliti vydrazek za obé nemovitosti na dvé roz-
vrhové podstaty podle poméru odhadnich cen obou nemovitosti a musi
proto pred rozvrhem byti zjisténa odhadni cena kazdé z mich s onou
¢asti spoleCné budovy (tancirny), kterd jest na ni postavena.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1933, R [ 1140/33.)

Vlozka ¢is. 497 byla pfipsana manzeliim Alexandru a Amalii L-ovym
‘kazdému polovici, vlozka ¢is. 3066 jen Amalii L-ove. Na parcele Cis.
358/1, zapsané do vlozky &is. 3066, byla postavena tancirna, jeZ zasa-
hovala i na pozemek €. 762 zapsany do vlozky &is. 497. K Vydobytl po-
hledavky proti manZelim Alexandru a Amalii L-ovym navrhla vymaha-
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jici véfitelka povoleni exekuce vnucenou drazbou obou vioZek (Cis. 497
a Cis. 3066). Soud prvé stolice ustanovil v drazebnich podmin-
~kach, Ze obé vlozky budou pod jednim za jednotné nejvySsi podani vy-
volany a vydrazeny. Rekursni soud zruSil napadene usneseni ve
vyroku, Ze obé vlozky budou pod jednim za jednotné nejvy$si podani
vyvolany a vydraZeny a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravo-
moci, v fizeni pokracoval a znova se usnesl. Dfivody: TrebaZe zna-
lec udal, Ze podle celkového rozsahu jde o jediny podnik, takZe jest tu
jediny hospodaisky celek, miuvi proti tomu, Ze vlozka Cis. 497 nalezi
manzeliim Alexandru a Amalii L-ovym, kaZzdému polovici, kdeZto vlozka
Cis. 3066 nalezi jen Amalii L-ové. Nejsou tudiZz oba dluZnici vlastniky
obou nemovitosti a nemfize proto byti proti jejich viili povolena drazba
obou pfedmétii jako celku, jezto jmenovité Amalie L-ova nemiiZze byti
donucena, by k vili drazbé spejila svllj majetek s majetkem Alexandra
L-a. Jezto dluZnici nesouhlasili, nemohlo byti v drazebnich podminkach
ustanoveno, aby draZba byla provedena spole¢né. Podle pfednesu stran
vSak brani oddélené drazbé nemovitosti, Ze podle udaji vymahajici vé-
fitelky tancirna vystavénd na parcele Cis. 358/1, zapsané do vlozky Cis.
3066, stoji CasteCné na stavebni parcele ¢is. 762 zapsané do vlozky ¢is.
497 a skute¢né déleni neni mozZné. Zastupce dluznikt k tomu udal, Ze
tan¢irna zbudovana na parcele ¢is. 358/1 stoji Castené na stavebni
parcele ¢is. 762, a navrhl, by pfed stanovenim draZebmich podminek
byly pfesné hranice mezi témito parcelami stanoveny znalcem. Véc se
ma tak, Ze tancirna stoji na dvou parceldch, nélezejicich do riiznych vlo-
zek, ze jedna vlozka nalezi Amalii L-ové, druha vloZka Alexandru a
Amalii L-ovym. Bude na exeku¢nim soudu, by postupoval podle §§ 134
a 101 ex. fadu a, kdyby uplynula marné ihiita § 101 ex. f. a nebylo lze
dociliti dohody ucastnikil, by uvazoval, zda jest draZzebni fizeni prove-
ditelné podle stavu pozemkové knihy (Neumann k § 134 ex. f.).
NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jak nejvyssi soud bliZze dovodil v rozhodnuti, uvefejnéném ve sbirce
n. s. pod Cis. 4849, jest postupovati podle §§ 134 a 101 ex. f. jen tehdy,
kdyz draZebni fizeni podle stavu pozemkové knihy je neproveditelné,
neopraviuje vSak k takovému postupu pouhy nesouhlas mezi knihovnim
a skute¢nym stavem. Ta okolnost, ze na p. ¢ 358/1 vl. & 3066 (pfi-
psané knihovné Amalii L-ové) postavend tanlirna zasahuje Castecné
i na pozemek p. & 762 vl. &. 497 tamtéZz (pfipsany Alexandru a Amalii
L-ovym), neni takovou knihovni zavadou, jeZ by Cinila draZebni fizeni
ohledné kteréhokoli z téchto knihovnich téles neproveditelnym. Takeé
nelze prisvédciti nazoru rekursniho soudu, zZe vl. & 497 a vl. & 3066
nemohou byti pfi drazb&é prodavany spoleéné, ponévadz pry Amalie
L-ova s tim nesouhlasi a proti své villi nemiiZze byti k tomu donucena.
Oddéleny prodej podle knihovnich vloZek je ovSem pravidlem, avSak
ani spole¢ny prodej nékolika knihovnich téles neni zdkonem zapovézen,
jakZz plyne z § 178 posledni odstavec ex. f., a je zadsadné pfipustny
i v tomto pfipadé, ponévadZ exekuce se vede na cela knihovni télesa
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vl. ¢ 3066 a 497. Pro rozhodnuti otdzky, ma-li se drazba obou téchto
knihovnich téles provésti spole¢né, jest rozhodujici jen, zda tento zpii-
sob drazby je pfiméfeny stavu véci a zda lze od ného ocekdvati doci-
leni co nejvétsiho vytéZku drazby. Nesouhlas povinné strany, ktery neni
vécné odiivodnén, nemfiZze tomu zabraniti, by soud na navrh vymahajici
vétitelky neupravil v tomto smyslu draZzebni podminky. Soud prvé sto-
lice po roku podle §§ 162, 163 ex. f. dospél k nazoru, ze ob& knihovni
télesa tvori hospodaiskou jednotku, a Ze se daji upotiebiti jen jako je-
diny podnik, a z toho dtivodu rozhodl, Ze ob¢ knihovni télesa maji byti
spole¢né vydrazena. Toto rozhodnuti ma nalezity podklad ve znaleckém
posudku a odpovida plné skute¢nému stavu véci, nebot za danych okoi-
nosti Ize pfi spole¢ném drazeni ocekavati nejlepSi zpenézeni obou ob-
jektli. Bylo proto uznano, jak se stalo. K tomu se poznamenava, Ze pro
rozvrh nejvys$iho podani bude nutno rozdéliti spole¢ny vydrazek za obé
nemovitosti na dvé rozvriiové podstaty, jednu pro vlozku ¢&. 3066 a jednu
pro vlozku ¢is. 497 a to podie poméru odhadnich cen obou nemovitosti.
Proto musi pred rozvrhem byti zjiSténa odhadni cena kazde z obou ne-
~movitosti, tedy nemovitosti vl. ¢. 3066 i s onou Casti tanlirny, pokud
jest postavena na pozemku p. ¢. 358/1, a nemovitosti vl. ¢. 497 (Citajic
v to i ¢ast tanlirny, pokud jest postavena na pozemku p. ¢. 762. To
pfedpoklada zjisténi, jakou casti tanCirna stoji na pozemku p. & 358/1,
a jakou na pozemku p. ¢. 762.

Cis. 13078.

Postupnik vykonateiné pohledavky, jez jiz pfed postupem zanikla,
nema pravniho ditvodu, by podrzel, co vymohl exekuci k vydobyti za-
niki¢ a napotom postoupené pohledavky. DluZnik miiZe Zadati o vraceni
toho, co nasledkem exekuce splnil, aniz zaleZi na tom, zda byl postupnik
timto plnénim obohacen Cili nic a zda dluznik platil védome.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1933, Rv Il 206/32.)

FrantiSku K-ovi pfisluSela proti Zalobkyni dtratovd pohledavka
440 K¢. Zalobkyné uvédomila Frantiska K-a, Ze svou vzajemnou pohle-
davku z ndjemného zapocitdva na jeho utratovou pohledavku. FrantiSek
K. postoupil svou utratovou pohledavku za zalobkyni Dr. D-ovi, naez
Dr. D. vedl proti zalobkyni exekuci k vydobyti této pohledavky. Vy-
konny organ odnal Zalobkyni 498 K¢ (pohledavku vzrostlou o ttraty
exekuce) a odevzdal ji Dr. D-ovi. Zalobou, o niz tu jde, domahala se
zalobkyné na Dr. D-ovi zaplaceni 501 K¢ (Castky 498 K¢ a utrat vykonu
3KE40 h). Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys$s8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.



