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zjiSténi nesporné, byla pfipsana podle trhové smlouvy z 30. ervna 1928
do vlastnictvi parcela ¢is. 73/3 jakoz i staveni ¢p. 32. Namitku, Ze toto
zalobni zadani neni dosti jasné a urcité, vyvratil spravné jiz odvolaci
soud a pripadné t¢z uvedl, Ze v této rozepfi nejde o rozdéleni spolecné
veéel. Okolnosti, z nichz by plynulo, Ze rozsudek vyhovujici zalobni
prosbé tak, jak zni, by nebyl vykonatelny pro pfekazky at jiz fysické
nebo pravnické, tkvici v tom, Ze jde téZ o domek, postaveny jen ¢astecné
na sporném pozemku parc. ¢is. 73/3, — Zalovana v prvé stolici neuvedla
[srov. u Ehrenzweiga System, 1/2 (Das Sachenrecht), 1923, str. 23,
v pozn. 8 uvedenou judikaturu].

Cis. 11027.

Odvolaci soud neni opravnén pripustiti z diivodu neuplnosti fizeni
teprve v odvolacim fizeni novy skutkovy a privodni prednes a rozhodo-
vati pak na tomto podkladé. U¢inil-li tak prece, jde o dovolaci diivod
podle § 503 ¢is. 3 c. f. s.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1931, Rv I 2119/30.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivného p r o-
cesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud Zalobu
zamitl.

NejvyssSi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by po ptipadném dalSim jedndni znovu rozhodl.

Divody:

Prisvédciti jest dovolateli, Ze odvolaci soud nedbal predpisu § 482
C. f. s. o zédkazu novot v odvolacim fizeni. Podle spisu uvedl Zalovany
teprve v odvolacim spisu novou skutkovou okolnost o vySetfeni neman-
zelské matky také lékafkou Dr. Pavlou R-ovou a tamZze nabidl diikaz
vyslechem této svédkyné. Snazil se sice omluviti tento odklad tim, Ze se
dovedeél o této okolnosti a o ditkazu jen nahodou dodate¢né a Ze, kdyby
byl prvni soud ptipustil svédkyni Dr. Margitu S-ovou, nabidnutou jiz
V prvni stolici podle § 194 c. f. s., bylo by pfi jejim vyslechu vyS$lo na
jevo, Ze se nemanzelskd matka dala vySetfiti téZ Dr. R-ovou. NezZ touto
omluvou nemiiZze Zalovany odkliditi skute¢nost, Ze tu jde o novou
skutkovou okolnost a novy privodni prostfedek, vztahujici se k véci
samé, které v prvni stolici nebyly pfedneseny a které tedy podléhaji za-
kazu § 482 c. . s., nehledic k tomu, zda mohly byti v¢as pfedneseny, &i
zda je strana do skonleni jednani v prvni stalici neznala. Strana by
mohla téchto novot ve sviij prospéch pouziti jen za predpokladii § 530
¢is. 7 c. f. s. obnovou sporu. Odvolaci soud byl sice opravnén provésti
dodate¢né ditkaz svédkyni Dr. S-ovou, marné pfed prvym soudem nabi-
zeny (§ 488 c. t. s.), ale nebyl opravnén pfipustiti z diivodu netiplnosti
fizeni teprve v fizeni odvolacim novy skutkovy a priivodni pfednes a roz-
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hodovati na tomto novém podklad¢. Vzdyt prvni soud, fid¢ se zasadou
projednaci, ani nemohl pfihlizeti k tomu, co nebylo pfedneseno a nelze
mu tedy vytykati netuplnost fizeni. Nepravem poukazuje odvolaci soud
v tom sméru na predpis § 482 druhy odstavec c. t. s., ktery dovoluje no-
voty jen k ditkazu nebo k vyvraceni odvolacich divodiu (§ 467
¢is. 3 c. f. s.), nikoli také novoty, které by mély opodstatniti vécné na-
vrhy, uc¢inéné v prvni stolici (rozh. ¢is. 84 sb. n. s.) a jimiZ by mélo byti
dohancno, co bylo v prvé stolici zameSkano k vyvraceni ttokd neb obran
ve veci samé (srov. na pt. rozhodnuti ¢is. 1626 a 3818 sb. n. s.). Cituje-li
dovolatelova odplirkyné¢ komentai Dr. Neumanna k § 488 c. f. s. (z roku
1928 str. 1320—1321, odst. II 1), by ospravedlnila postup odvolaciho
soudu, prehlizi, Ze se uvedené staté¢ nevztahuji na novoty podle § 482
c. I. s. a ze komentator naopak uvadi pfi § 467 Cis. 3 c. I. s. v odstavci
k 4. ad b) str. 1271 vyslovné: »Takové novoty jsou pripustné podle
§ 482 odst. 2 ¢. . s. jen tehdy, n e slouzi-li k tomu, aby byly oporou pro
podklad Zaloby (pro namitky Zalovanc¢ho), jestlize se tedy nevztahuji
na d¢j materielniho sporn¢ho poméru, nebot jinak bylo uciniti takovy
pfednes v prvni stolici. Dohdnéni v odvolaci stolici, ktera jest vazana
vécnym a spornym stavem prvni stolice, je nepfipustné i tehdy, ma-li
zdanlive slouziti k priikazu odvolacich diivod(, ale vlastné ma poskyto-
vati novou oporu zalob¢é nebo navrhu na zamitnuti Zaloby.« Souhlasi
tedy i komentar s judikaturou nejvyssiho soudu. ReCeny postup odvola-
ciho soudu nezaklada sice dovolaci diivod vadnosti odvolaciho fizeni po-
dle § 503 ¢&is. 2 c. . s. — jak dovolatel mini —, nebot nelze fici, Ze tato
vada byla s to, by zamezila upln¢ vysvétleni a diikladné posouzeni
rozepte (nacez poukazuje také dovolaci odpovéd’), ale zaklada dovolaci
divod rozporu se spisy podle § 503 ¢&is. 3 c. T. s., nebot odvolaci soud
zalozil sv¢ rozhednuti také na vysledku nového priivodu a polozil takto
v podstatné Casti za zaklad svému rozhodnuti skutkovy pfedpoklad, jenz
podle procesnich pfedpistt nemél byti obsahem spisi. Tyto novoty jest
pfi rozhodnuti vymytiti. Ale protoZe dovolaci soud nemftize védéti, po-
kud tim bude dot¢eno hodnoceni ostatnich priivodi a vysledki veske-
ré¢ho jednani odvolacim soudem a jaky vliv bude miti vymyceni téchto
novot na jeho pfesvédCeni o skutkovém podkladu sporu, nezbylo nez
napadeny rozsudek zruSiti a nafiditi nové rozhodnuti (§ 510 c. t. s.).

Cis. 11028.

Riiznymi akony opatrovnického soudu (schvalovanim opatrovnickych
ucti, souhlasem se zadosti o svoleni k vypovédi) nebyl nahrazen sou-
hlas opatrovnického soudu k uzavreni najemni smlouvy.

Je-li najemni smlouva neplatna ohledné jednoho pronajimatele, ne-
miiZe obstati ani co do ostatnich pronajimateli.

K neobvyklym pronajmiim nemovitosti nezletilce potfebuje otec svo-
leni opatrovnického soudu pfipad k pfipadu, k obvyklym najmiim aspori
svoleni v§eobecného.

(Rozh. ze dne 22. za¥i 1931, Rv | 1503/31.)



