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obecného sudiSté a jest toto sudisté podle § 51 ex. f. vylu¢nym. Nevadi,
ze pro zalovancho Bediicha H-a je prisluSnost okresniho soudu v Bo-
humin¢ podle § 387 ex. f. splnéna. Bylo proto napaden¢ usneseni ‘zru-
Seno, aniz se mohlo stati odkazani k pfisluSnému soudu, protoze je
spIlné¢na pfislusnost okresniho soudu v Bohumin¢ pro druhé¢ho zZalo-
vancho.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest prisveddciti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze okresni soud
prvni stolice nebyl pfisluSnym k povoleni zatimniho opatieni a k jed-
nani o odporu. V tomto sméru se poukazuji stéZovatelé na spravn¢ odu-
vodneni napadeného usneseni. Marn¢ poukazuji stéZovatel¢ na ustano-
veni §§ 402 a 4 ex. f., nebot podle tohoto ustanoveni ma byti obdobne
Setfeno ustanoveni o fizeni exekucnim jen tehdy, kdyz v ¢asti o zatim-
nich opatfenich neni jinak nafizeno. AvSak otazka pfisluSnosti pro po-
voleni zatimniho opatfeni jest feSena v § 387 ex. f. Odpiircem ohrozené
strany neni pravnickd osoba, nybrz dvé fysické osoby, a pon¢vadz Ru-
dolf H. ma bydlist¢ v Praze, fidi se podle § 387 druhy odstavec ex. f.
u ncho prislusnost podle jeho bydlisté, nikoli podle véci, o které ma
byti ucinéno opatieni. Véc nemohla byti postoupena ve smyslu § 44
prvy odstavec j. n. pfisludnému soudu v Praze, an okresni soud v Bo-
humin¢ byl pfislusnym ohledné Bedficha H-a a stéZovatelé nepredlozili
Ctyry vyhotoveni navrhu pro pfisluSny soud v Praze. Pro opatfeni podle
tretiho odstavce § 44 j. n. nebylo pfic¢iny, jezto tu nejde o bezprostredn¢
nastavajici ohrozujici jednani odptrct, tykajici se nemovitosti, na ncz
se vztahuje navrzen¢ zatimni opatfeni.

Cis. 9445.

Odpircéi narok.

Pitvednim odpiircem odporovatelovym jest predevSim dluznikiiv spo-
lusmluvnik. Pfi jednostrannych pravnich jednanich jest odpiircem ten,
proti komu bylo vykonano pravni jednani, jinak jest jim kazdy, kdo i ne-
pfimo nabyl prospéchu z pravniho jednani. Dluznik jako takovy nemiize
byti odpiircem odporovatelovym, le¢ stal-li se dluznik dédicem nebo
pravnim nastupcem odpiirce odporovatelova, anebo odvozuje-li své
pravo od pitvodniho zavazaného. V takovych pfipadech jest vSak odpor
proti dluzniku pfipustny jen, jsou-li splnény podminky § 11 (2) d&is. 1
az 3 odp. f. Dluznik (manzel) odvozuje své pravo od pitvodniho zava-
zaného (manzelky), vyhradil-li si, odstupuje nemovitosti manzelce, vy-
ménu na odstoupenych nemovitostech a manzelka svolila k tomu, by
byla vyména vtélena na téchto nemovitostech.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv 11 99/29.)
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Zalobci byla proti FrantiSku M-ovi pravoplatn¢ prisouzena penczita
pohledavka, k jejimuz vydobyti vedl marn¢ exekuci na dluznikovy mo-
vitosti. Jezto FrantiSek M. postoupil sv¢é manzelce Emilii M-ov¢ nemo-
vitosti, na nichZ si vyhradil dozivotni vyménu, Zaloval Zalobce Frantiska
a Emilii M-ovych, by odstupni smlouva, jiz FrantiSek M. postoupil Emilii
M-ov¢ nemovitosti, jakoz i dozivotni vymcena, zajisténa pro Frantiska
M-a na postoupenych nemovitostech byla prohlaSena proti zalobei za
bezicinnou, Zalobce byl opravnén veésti na ony nemovitosti exekuci k vy-
dobyti své pohledavky a Zalovany FrantiSek M. byl uznan povinnym
trpéti, by zalobcova pohledavka byla uhraZzena v pofadi pfed vyménou
vaznouci pro ného na nemovitostech. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy
vSech tii stolic.

Nejvys§si soud odvétil k dovolani zalovaného FrantiSka M-a v

duvodech:

Predevsim jest se vyporadati s namitkou nedostatku pasivni legi-
timace, uplatnovanou timto zalovanym také je$té v dovolani. Odptrci
rad neustanovuje, kdo j‘st ve sporu puvodnim odplrcem odporovate-
lovym. Podle shodného nazoru literatury (Ehrenzweig, komentar str. 371
a 377, Bartsch-Pollak str. 224, poznamka 6 a str. 281 pozn. 1), jest pi-
vodmm odpitircem odpmovatelovym predev§im spolusmluvnik dluznikiv
(totiZz »druhd& stranag, jak se pravi v § 2 odp. f.). Pii jednostrannych
pravnich jednanich jest odpircem ten, proti komu bylo pravni jednani
vykonano, jinak jest jim kazdy, kdo i nepfimo nabyl prospéchu z prav-
niho jednani. Dluznik jako takovy nemtize byti odptircem odporovate-
lovym. Ze tomu tak, vyplyva nejen z ti¢elu odplr¢i zaloby, kterou se ma
pfivoditi bezuc¢innost pravniho jednani jen proti odporujicimu véfiteli,
kdezto proti druhym osobam, tudiz také mezi dluznikem a odporovate-
lovym odptrcem, zustava toto jednani v platnosti, nybrz vyplyva to
i z rozsahu odpur¢iho naroku, nebot tento jest omezen podle § 13 odp. T.
po objektivni strance jen na to, co uSlo odporovatelnym jednanim ze
jmeéni dluznikova. Vyjimku z této zasady jest vSak pfipustiti (Ehren-
zweig str. 337, Bartsch-Pollak str. 281) tehdy, stal-li se dluznik dédicem
nebo pravnim nastupcem odpm ce odporovatelova, nebo odvozuje-li sv¢
pravo od puvodntho zavazanc¢ho (§ 1 (2) odp. f.). V takovém pripadc
jest vSak odpor proti dluzniku pfipustny jen, jsou-li splnény podminky
ustanoven¢ v § 11 (2) ¢is. 1 az 3 odp. f. V souzeném pripad¢ vyhradil si
bp()lLlZd]()Vﬂlly FrantiSek M. pfi sjednani odstupni smlouvy, které se od-
poruje, vymenu na odstoupenych nemovitostech a spoluzalovana man-
zelka Emilie M-ova svolila k tomu, by vyména byla vtélena na téchto
nemovitostech. Umluvé uzavien¢ takto mezi obéma manzeli, Ize rozumdcti
jen tak, ze spoluZalovany manzel odvozuje své pravo na vymcnu od
puvodniho zavazanc¢ho, kterym jest manzelka. Nebot pravo na vymcénu
mohlo byti zaloZzeno pro odstupitele jen tim, Ze nabyvatelka odstoupe-
nych ji nemovitosti jako jejich vlastnice, poskytla manzeli vyménu, an
si tento nemohl na vlastni véci zaloziti vymeénu uz podle zasady »nulli
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res sua servit«. Vzhledem k tomu nelze spoluzalovanému FrantiSku M-ovi
jako osob¢, kterd odvozuje své pravo od piivodniho zavazancho, ode-
pfiti pasivni opravncni ke sporu a jest tudiz jeho namitka nedostatku
tohoto opravncni bezdivodnou. Jest dalsi otazka, zda jsou u tohoto
zalovancho spinény predpoklady § 11 (2) ¢is. 1 az 3 odp. . Otazku jest
zodpovedeti kladng, ano bylo souc¢asn¢ uznano, ze jest odivodnén odpor
proti jeho praviimu predchiidei (proti jeho manzelce), a jest proka-
zano nejen, ze spoluzalovany mel amysl zkratiti véfitele, nybrz i, Ze
jest pribuznym pravniho pfedchiidce a Ze jeho nabyti spocdiva na bez-
platn¢m predchuadcove opatieni (vyhrada vymdény stala se bezplatng)
a posléze an diukaz bezelstnosti, ktery by mu ndalezelo k jeho vyvinéni
proveésti, jest podle zjisténi stavu veéci u n¢ho vyloucen.

Cis. 9446.

Neni véci rejstfikového soudu, by, vyfizuje opoved’ zapisu nové zvo-
lenych Clenii predstavenstva akciové spolecnosti do rejstiiku, prezkou-
mal zakonitost postupu valné hromady akciové spolecnosti pii volbé
Clenit predstavenstva, Toto prezkoumaci pravo lze priznati rejstfikovemu
soudu jen, ma-li zapis usneseni valné¢ hromady do obchodnihio rejstiiku
raz konstitutivni.

(Ruzh. ze dne 7. prosince 1929, R I 852/29.)

Rejstiikovy soud vratil opoved akciové spolecnosti k za-
pisu nove zvolenych ¢lentt predstavenstva s tim, Ze pro pfezkoumani
platnosti usneseni valné hromady akcionafu predloziti jest doklad (ufedni
list) o jejim svolani, presencni listinu a legitimace akcionaii (depositni
stvrzenky) podle §§ 17, 20, 27 stanov. protokol o valné¢ hromadé vyka-
zovati ma podpisy podle § 27 stanov. Rekursni soud napadent
usneseni potvrdil. D ttv o d y: Stézovatelka napada usneseni soudu prveé
stolice z davodu, Ze soud neni opravnén zkoumati zakonnost usneseni
valneé hromady, ve které byli zvoleni ¢lenoveé predstavenstva. Stczova-
telka neni v pravu. Nebot pravnimu nazoru tomu bylo by lze jen tenkrate
prisvedditi, kdyby, jak Staub-Pisko v § 34 a) k ¢l. 224 obch. zak., na
nchoz se stézovatelka odvolava, uvadi, usneseni valné hromady nebylo
predmetem zapisu do obchodniho rejstiiku. Tomu vSak tak neni, nebot
zapis nove zvolenych Clenu predstavenstva do rejstiiku ma se stati na
zaklade usneseni valné hromady. Usneseni, piikaz soudu k doplncni
opovedi, nemuze odstraniti, zrusiti ani poukaz stéZovatelky k tomu, ze
sttzovatelka jako akciova spole¢nost podl¢ha dozoru spravnich uradu
(Staub-Pisko § 34 b) k ¢l. 224 obch. zak.).

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudd a ulozil
prvému soudu, by, nehled¢ k divodam, pro kter¢ byla opoveéd vracena,
o ni po zakonu jednal.



