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jektivnim aneb objektivnim, neni casove omezen, ze tudiz rozSitovani
tiskopisu takovym zakazem stizenc¢ho neb uverenovani (tiskem) ob-
sahu, ktery byl duvodem zabaveni po piipade zakazu, zustalo by podle
§u 24 zak. o tisku na dale nepiipustnym a trestnym, i kdyz byly spis
obzalovaci a pritvody, v ¢l. VII. oznacend, jiz pti hlavnim preliceni pred-
vedeny, nebo kdyz bylo v pripade ¢l VIIL trestni fizeni jiz skonceno.
Projevy razu naznacencho v ¢l VIL a VI zak. ¢is. 8 1. zak. z r. 1863,
otisten¢é po casove hranici v Clancich techto vytéen¢, nemohou naplniti
skutkovou podstatu precinu podle §u 24 tisk. zak., treba 7ze by se jich
obsah shodoval s obsahem pred tim zabavencho ¢lanku, nejsou-li re-
produkci diivejsiho zabaveného sdéleni, nvbrz jen zakonem v t¢to dobc
nezakazanou informaci verejnosti ze soudniho liceni, nebot nemaji pak
samy o sob¢ vztahu k pricin¢, zavdavsi podnét k driveiSimu zabaveni
tiskopisu, kdyzt¢ pramenem, pokud se tyce podnctem jejich neni zaba-
veny tiskopis, nybrz hlavni preli¢eni samo. Ostatné zmincn¢, generalni
prokuraturou nadhozené pochybnosti nemaji nic spole¢ncho s otazkou,
zda dluzno d()té n¢ preciny pokladati za delikty obsahové, Jsou tedy
preciny ¢l VI a VI, zdkona ze dne 17, prosince 1862, ¢is. 8 . zak.
z 1. 1863 trestnymi ¢iny obsahem tiskopisu spachanymi (dcl]kly obsa-
hovymi) a hlavni pwll(cm o obzalobach pro takové preciny spada po-
dle ¢l VI A uv. zak. k tr. F.oa §u 14 tr. . do pravomoci soudu porotnich,
nikoli podle §u 13 tr. T. dn pravomoct soudu nal¢zacich (srov. Miricka,
Delikty tiskove 1908, str. 98 a nasl., Storch, Zabaveni v pravu tisko-
vem 1908, str. 136 a nasl. a Liszt, Lehrbuch des osterreichischen Press-
rechts 1878, str. 71 a 72).

1753.

Dle druhé vety §u 143 tr. zak. zodpovida i onen pachatel, ohledné
nehoz bylo z‘usteno, ze smrielné poranéni nezpiisobil, _‘esthze i on na
usmrceného pfi zlém nakladani ruku vloZil.

(Rozh. ze dne 13. rijna 1924, Zm 11 323/24.)

Nejpvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskéhn soudu v Mo-
ravské Ostrave ze dne 8. kvétna 1924, pokud jim Josef G. uznan byl
vinnym zlo¢inem tézk¢ho poskozeni na téle podle Su 143 tr. zak., mimo
(e z téchto

divodnu:

Po strance skutkove vytyka stiznost, ze vyrok prvé stolice jest ne-
jasnym a sam sob¢ odporuje a ze zejména nejsou uvedeny dostateéndé
divody pro odsouzeni stézovatelovo. Avsak zmatkem neni pouha nedo-
statenost duvodu, jez jsou v rozsudku uvedeny, nybrZz jen naprosty ne-
dostatek duvodu. Druhou vytku, Ze soudni vyrok jest nejasnym, stiznost
viibece nerozvadi; netvrdif, Ze a ve kterém sméru nelze z rozsudku urcité
poznati, kter¢ skutecnosti beéfe za prokazany. Vnitini rozpor rozsudku
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shledava stiznost patrn¢ v tom, ze rozsudek predpoklada, ze se nedalo
urciti, kdo B-ovi smrtelné porancni zpusobil, ackoliv bylo pry vzato za
prokazano, 7ze B. zemtel nasledkem vyronu krve mezi mozek a mozko-
vou blanu, ktcryitt) vyron byl 7;)[’49()1)011 taderem tupym nastrojem do
hlavy, a ackoliv pry jest dale zjisténo, ze C. a P. kopali B-a do hlavy
tdk()vym zpusobem, Ze B. volal »nedobijejte mne.« Vytykanc¢ho rozporu,
t. j. zjistcni 1u7nych skutecnosti, které logicky vedle sebe obstati ne-
mohou, tu neni. Rozhodovaci duvody ovsem vyslovuji, Ze se jak ohledne
(G-a, tak i ohledn¢ L-a mize vysloviti, Ze tito B-ovi smrteln¢ rany ne-
zpusobili. Rozhodovaci davody uvadeji dale, ze co hlavni pachatelé pri-
chazeji v uvahu C. a P. L. neudal dle vypovcdi, v rozhodovacich divo-
dech spravnc¢ reprodukované, do které casti téla (G. B-a kopal, a roz-
sudek téz jinak nezjistuje, na kter¢ ¢asti t¢la byl B. G-em kopnut. Proto
budiz — tiebaze to v rozsudku presnc vysloveno neni —— pripuStcno, ze
nalézaci soud predpoklada, ze do hlavy kopali (tloukli) B-a pouze P.
a C. Aviak znalci zjistili — vedle ran na lebce, na uSich a na spancich
—— zevni poraneni t¢z na jinych castech hlavy B-ovy, totiz v okoli pra-
vcho oka, na vicku pravého oka, v okoli levého oka, na obou rtech a na
prave dolejsi ¢elisti a i na ohryzku. Nikoli s udery (kopnutim) do téchto
¢asti hlavy, nybrz vyhradn¢ s tdery do oncéch mist muze dale zjistény
vyron krve mezi mozek a mozkovou blanu byti v pficinn¢ souvislosti.
Na ktera mista hlavy kopl (tloukl) B-a P. a na ktera C., neni v rozsudku
zjiSténo a neni ani ve spisech poukazit na, po pripad¢ podkladu pro ta-
kova zjisténi. 1 za onoho predpokladu ztstava tudiz nejisto, zda vyron
krve mezi mozek a mozkovou blanu, jenz byl ze vSech poranéni jedi-
nym porancnim smrtelnym, byl zptisoben P-em ¢i C-em ¢i obéma. Proto
vedle zmincncho prcdp()l\lddu obstoji logicky dalsi zaver a predpoklad
soudu, ze se nedalo zjistiti, kdo B-ovi smrteln¢ porancni zptsobil, Vy-
vracenim vytky vnitinitho rozporu pada i dalsi namitka, Ze nebylo na
st¢zovatele pouziti druhe¢ véty §u 143, jelikoz meli Pooa C. byti odsou-
zeni dle prve véty §u 143 (140) tr. zak. Namitka neprovadi zmatecniho
davodu ¢&is. 10 §u 281 tr. ., — k némuz poukazuje, po zakonu, nedbajic
zminénc¢ho zaveru nalézaciho soudu, jehoz formalni vadnost nebyla stiz-
nosti dolicena a jenZ proto ziustane zavaznym i pro soud zruSovaci. Je-li
tu jedin¢ poranéni smrteln¢ a neni-li zjiSténo, ze vyhradnym puvodcem
jeho byl bud P. nebo C., pak nelze ani na ¢innost tohoto, ani na c¢in-
nost onoho pouziti ustanoveni prvé véty §u 143 tr. zak., pokud se tyce
§u 140 tr. zak. a za smrtelny vysledek, nastavsi pri zlém nakladani vice
osob s usmrcenym, zodpovida dle druhé véty §u 143 tr. zak., kdoz nan
pfi tomto zlém nakladani ruku vlozil, tudiz i stézovatel, byt by i bylo
ohledné ného zaporné zjisténo, ze on smrtelna poranéni B-ovi nezpu-
sobil.

Cis. 1754,

Vyrok o podminéném odkladu trestu mozno napadati zmatecni stiz-
nosti z ditvodu §u 281 cis. 11 (§ 344 dcis. 12) tr. F. jen, jde-li 0o poru-
Seni zasad zakonem zavazné vyslovenych; proti vyroku v mezich arbi-



