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banky, filialky v L.), bolo treba zmenku prezentovat a protestovaf proti
udanému domiciliatovi (nevlastnému) a nie proti prijemcovi (sr. Sb. n. s.
€. 9312). Tomuto poziadavku zodpoveda predloZeny protest, lebo nim
je osvedcené, ze protest vykonavsi tiradnik dostavil sa do tiradnej miest-
nosti T. banky filidlky v L. a zmenku recenou filidlkou ako jej majitelkou
mu odovzdani tym cielom, aby ju predlozil k plateniu, skutolne
tam predlozil a Ze na to od dirigenta filidlky obdrzal odpoved »zaokrytie
dosial nedoSlo«.

Ide tu o tak zvany deklaradny protest, podfa ktorého
osoba, pre ktort sa protestuje, je identickou s osobou, proti ktorej sa pro-
test ¢ini, postafuje preto, Ze v proteste bola uvedena firma T. banky fili-
alky v L. ako protestanta a stiasne protestata.

Vyrazom, Ze bola zmenka predlozend, je dostato¢ne urcené uz vzhla-
dom na predchadzajuci vyraz, Ze zmenka mala bot predlozena k plate-
niu, o ¢o bola Ziadana osoba, proti ktorej sa protest stal. Pretoze zmen-
kovy protest bol skuto¢ne riadne vykonany a tak boly zachované prava
majitela zmenky proti vystavitelovi a rubopisci zmenky, ktorymi sii Za-
lovani, netreba sa zaoberat otdzkou odpustenia protestu so strany tychto
podla § 38 zmenk. zak.

Cis. 14767.

Ked' sa mala arenda skonéit' podla smluvy koncom hospodarskeho
roku, ale skonéila sa v dosledku zasahu Statneho pozemkového turadu
prostred hospodarskeho roku, arendator je povinny nahradif' vlastni-
kovi prevzaté, ale neodovzdané zasoby podla cien platnych koncom
predoslého hospodarskeho roku. TaktieZ pre otazku, ¢i arendator splnil
smluvmi povinnost’ odovzdat’ urCita ¢ast’ pddy v stave Cerstveho pohno-
jenia, je rozhodny stav koncom predoslého hospodarskeho roku.*)

(Rozh. zo 6. XII. 1935, RV III 1009/34.)

Pravny predchodca Zzalobnikov Baltazir R. vzal do arendy nehnu-
telnosti Zalovanej — ktoré boly zabrané Statnym pozemkovym tradom
— na dobu 12 rokov od 1. novembra 1922 do 30 oktobra 1934. Statny
pozemkovy trad hospodarenie na tychto nehnutenostiach vypovedal ku
koncu hospodarskeho roku 1927. Zalovand vlastnicka vSak vyzvala a-
rendatora, aby nehnutel'nosti neodovzdaval a tak boly tieto 17. marca
1928 exekuéne odovzdané Statnemu pozemkovému tradu. — Zalobnici
domahali sa Zalobou vratenia Ciastky arendovného, zaplatenej na hospo-
darsky rok 1927—1928, a vratenia kaucie. Proti tymto narokom vznie-
sla zalovana vzajomnd zalobu na zaplatenie réznych protipohladavok
medzi inym aj na nahradu prevzatych, ale neodovzdanych zasob a na
nahradu za pohnojenie urcitej Casti pody, ¢o mal arendator vykonat
podla arendalnej smluvy.

Vietky tri stolice uznaly Ciastotne naroky zalobnikov proti
zalovanej a Ciastofne vzdjomné naroky zalovanej. Dotyéne hore uvede-

*) Srovnaj: Zas. rozh. ¢. 132, Ur. sb. 2131
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nyoh dvoch vzijomnych ndrokov Zalovanej uviedol Najvys§si sud
vdovodech svojho rozhodnutia:

Pravom si sfaZuje strana Zzalujiica, Ze pristdenie hodnoty mventar-
nych zdsob podla cien zo diia 17. marca 1928 stalo sa poruSenim prava.

Je sice pravda, ze arendalny pomer trval do exekuéného prevzatia
predmetu arendy. AvSak v arendalnej smluve a v inventare oznacena
povinnost' arendatora: vratif tieto zasoby, bola urcena podfa bodu XV.
smluvy ku diu 31. oktébra posledného hospodarskeho roku a podfa po-
merov tohoto ¢asu. Toto smluvné ustanovenie malo logicky na mysli pra-
videlny zanik arendalneho pomeru prave koncom hospodarskeho roku,
ked tieto zasoby stoja v prirode arendatorovi k dispozicii zo Zatvy a
v tomto ¢ase maji byt odovzdané bud vlastnikovi bud novému arenda-
torovi, aby mohol dalej racionalne hospodarit.

Ked vSak — ako v stidenom pripade — stary arendator zostal na vy-
slovny prikaz vlastniCky v drzbe predmetu arendy aj po konci hospodar-
skeho roku, na ktory ¢as bola prave dana vyuoved, a vymienené inven-
tarne zasoby upotrebil cielom zamyslaného dalSieho vlastného hospo-
déarenia so stihlasom vlastnicky, tato nie je opravnena presunat na aren-
datora bremeno vzostupu ceny tychto zasob, nastalého v medzidobi od
konca predchodzieho hospodarskeho roku do dna, v ktory arendator
skuto€ne vystupil z arendy, ¢o sa stalo v ¢ase nepravidelnom.

Prisliicha preto Zalovanej strane miesto sumy 18.610 K¢, prisiidenej
odvolacim stidom za inventarne zasoby, len Ciastka 714.589 K¢ 07 hal.,
prisidend spravne prvym stdom, v ktorej sume vSak nie je obsiahnuta
protihodnota animalneho hnojenia 28 jutar pédy a za slamu miesto
odvolacim stdom, spravna suma podla vypo€itania prvého sidu
19.418.40 K¢4-8.150.70 K¢, celkove 27.569 K¢ 10 hal.

Na nahradu nékladov animalneho hnojiva pre 28 jutar pola Zalo-
vana vobec nema naroku. Pohnojenie pody je investiénym nakladom na
docielenie novej drody, ktord sa mala dostat’ v nasledujicom hospodar-
skom roku 1927—1928 podla tmyslu zalovanej strany arendatorovi
Baltazarovi R. Zalovana nepoktsila sa za sporu dokazat podstatni
okolnost’, Ze Baltazar R. — hoci zostal aj po 1. novembri 1927 s jej
stihlasom v drzbe predmetu arendy — cielom zamyslaného dalSieho
vlastného hOSpodarema nepohnojil podla ustanovenia arendalnej smluvy
predmet arendy. Nie je preto dany skutkovy predpoklad potrebny k za-
veru, ze by sa bol Baltazar R. protihodnotou tejto nevykonanej prace
na tkor strany Zalovanej bezprévne obohatil. ,

Cis. 14778.

~ Odstavcom 4 ¢l. XXXV zak. ¢is. 54/1932 Sb. z. a n. je dané zavislym
podnikom tu oznaCenym opravnenie k rovnakym tispornym opatreniam
a tymi istymi prostriedkami ako je dané odstavcom 3 ¢l. XXXV cit. zak.
sanovanym bankam, tedy tieZ pravo na zruSenie sluzebného pomeru so
zamestnancami tu uvedenymi.

(Rozh. z 12. XII. 1035, Ry III 563/35.)



