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tu v uvahu. Jeho vytka moze byt posudzovana len s hlladiska zmitku
podla § 384, ¢. 5 tr. p., ze sa vrchny siad dopustil nepravidelnosti,
ktora je zakoncm zakazana pod nasledkom zmaédtoc¢nosti.

Zméidtocna staznost je vSak v tejto Casti bezzakladnad. Podla § 322,
odst. 2 tr. p. nie je sad viazany navrhom zalobcovym ¢o do kvalifikacic
Cinu. V tomto pripade bol rozsudok krajsk¢ho sudu sprostujuci a na-
sledkom tcho vychadzal vrchny sid z kvalifikdcie navrhovanej v obza-
lobe. V § 325, odst. 3 tr. p. (§ 418, odst. 1 tr. p.) je sice ustanovené,
z¢ spozna-li sud, ze na Cin, ktory je predmetom obzaloby, moze byt
pouzita i taka kvalifikacia, ktora Cini potrebnym, aby obhajoba bola
pripravena v novom smere, je¢ pod nasledkem zmdédtocnosti povinny vy-
pocut strany o tejto moznesti a dat obzalovanému na vedomie, ze moze
ciclom pripravenia obhajoby navrhovat odroCenie hlavné¢ho pojedna-
vania. AvSak v tomto pripade nebola obhajoba vo svojich pravach skra-
tena, ponevac uz verejny zalobca pri odvolacom hlavnom pojedndvani
podla obsahu zapisnice navrhol skumat ¢in aj s hladiska zakona
o uplatkarstve Cis. 178/1924 Sb. z. a n., obhajoba mohla tedy k tejto
eventualne navrhovane] zmene kvalifikacie zaujat stanovisko a ucinit
navrh na odroCenie v zaujme pripravy obhajoby. Obzalovany ostatne
ani v odovodneni zmdtoCnej staznosti neuviedol, v ktorom smere bola
potrebna nova priprava obhajoby.

Cis. 6183.

K cotazce tiskoveho promiceni podle § 40 zakona o tisku.

Za tkony prerusujici toto promlceni je povazovati vSechny vyhle-
davaci a vySetfovaci tkeny trestniho soudu (nikcli i dkony strany),
smerujici k radnému pokracovani v fizeni, tedy dkony, jimiz fizeni po-
stupuje dale a jimiz se priblizuje vyneseni rozsudku, nikoli vSak ukony,
které nechavaji fizeni vaznouti na stejném bodé. '

Takovymi dkony prerusujicimi promlCeni nejsou dotazy soudcovy
u scudni kancelare, zda jiz dosly potfebné spisy, odpovédi soudni kar-
celare na né a vedeni véci v patrnosti kalendafnimi Ihatami.

Je téz véci soukromého 7Zalobce, aby bdél nad postupem rizeni a
Celil pritahtim vhodnymi navrhy.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1938, Zm 1l 39/38.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci ke zmateCnim stiznostem
obzalovaného a soukromc¢ho zalebee do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz
byl obzalovany Caste¢n¢ uznan vinnym prestupkem zanedbani povinné
péce podle § 4 zak. ¢ 124/1924 Sb. z. a n. ve zn¢ni vyhlasky ¢. 145/
1933 Sb. z. a n. a ¢astecn¢ podle § 259, ¢. 2 tr. f. zproSten obzaloby
vznesen¢ nan pro preiny podle §§ 1 az 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.,
zkoumav spisy uznal po ustnim lieni, a to Castecn¢ podle § 290 tr. 1.,
Castedné o zmatecdni stiznosti soukromc¢ho zalobcee, takto pravem:
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Rozsudek krajské¢ho soudu, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
prestupkem zanedbani povinné péce podle § 4 zak. ¢ 124/1924 Sb. z.
a n. ve znéni vyhlasSky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., se zruSuje podle § 299,
odst. 1 tr. . jako zmateCny v odsuzujici ¢asti a ve vyroku o ttratach
trestniho fizeni. ObzZalovany se zproStuje podle § 259, ¢. 2 tr. f. obza-
loby vznesen¢ nan pro preCiny urazky, pomluvy a utrhani na cti podle
8§ 1, 2, 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. ZmateCni stiznost soukrom¢ho
zalobce do zproStujici ¢asti rozsudku se zamita. Na toto rozhodnuti se
odkazuji zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho a odvolani obou stran.

Z duvodu:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, zkoumav ke zmateCnim stiz-
nostem obou stran podle § 290 tr. . spisy vpredu uvedené, shledal, Ze
bylo trestniho zakona na ujmu obzalovancho nespravné pouzito, pokud
se nalézaci soud nezabyval otazkou promlceni po rozumu § 40 tisk. zak.

Podle tohoto ustanoveni nastane promlceni trestn¢ho ¢inu, spacha-
nc¢ho tiskem, nejen tim, zZe prosSlo od vydani prisluSn¢ho tiskopisu Sest
mesicu a ze nebylo po tu dobu zavedeno stihani soudem trestnim proti
zadnému z vinnika, ac se tak stati mohlo, nybrz i tim, Ze nebylo v za-
hajeném fizeni po takovou dobu pokraCovano, ovSem rovnc¢z za pred-
pokladu, ze se tak stati mohlo (rozh. ¢. 4597, 5245 Sb. n. s.). Za tkony
toto proml€eni prerusujici dluzno povazovati veskeré tkony vySetfovaci
a vyhledavaci, slouzici k tomu, aby bylo v Fizeni zahajeném proti obvi-
nénému fadn ¢ pokraCovano, tedy ukony zalezejici v obeslani nebo
vyslechu obvinéného, svedki nebo znalcu, avSak i v opatfovani spisda
nebo urgovani spist jinym uradum zapujcenych (rozh. ¢. 5404 Sb. n. s.).
Povahu fadn¢ho pokracovani v soudnim fizeni lze proto priznati jen
takovym ukonum, jimiz se fizeni pohybuje dale a jimiz se pfiblizuje
vyneseni rozsudku (rozh. ¢ 5435 Sb. n. s.), nikoli vSak dkonum, jez
nechavaji rizeni vaznouti na stejném bedce, aniz se n¢co dcje, co sméfuje
k jeho skonceni.

Zrusovaci soud zjistuje ze spisu jako skutecnosti procesni, ze hlavn
preliceni proveden¢ dne 21. zafi 1936 bylo odroc¢eno, ponévadz byl
pripustén dukaz spisy Ck la 1818/33 krajsk¢ho soudu v M., které byly
tenkrate u nejvyssiho soudu. Mezi uvedenym dnem (21. zari 1936) a
dnem 19 srpna 1937, kdy predseda sendtu ustanovil op¢tné hlavni pie-
liceni na den 20. zari 1937, nestalo se nic jin¢ho, nez ze predseda senatu
ucinil na soudni kanceldf dne 2. prosince 1936 a 4. ledna 1937 dotaz,
zda zmincn¢ spisy jiz od nejvyssiho soudu dosly, pokud se tyle dne
5. kvctna 1937 poznamenal, ze spisy nebyly vraceny, dale ze soudni
kancelar dne 3. prosince 1936, 4. ledna 1937 a 6. bfezna 1937 spiso-
vymi zaznamy zjistila, Ze spisy jest¢ nebyly vraceny, pokud se tyce dne
27. Cervence 1937, ze spisy byly sice vraceny, avSak Ze jsou (v dotéeném
scudnim oddélent) nepostradatelné, poncvadz nutno rozhodnuti doru-
Citi stranam. Mimo to byly at predsedou sendtu nebo kancelafi usta-
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noveny kalendarni lhuaty slouzici k tomu, aby zustala vtc v evidenci.
Konec¢n¢ doSel dne 17. srpna 1937 ndavrh obzalovan¢ho na nafrizeni
hlavniho preliceni.

Zkoumame-li, zda prave uvedene tkony jsou pokracovanim v rizeni
po rozumu § 40 tisk. zak., pokud se tyCe ve smyslu hofejSich vyvodu,
je predevSim jasnc, ze se této povahy nedostava zminénému navrhu
obzalovan¢ho; bylot jiz rozhodnutim ¢. 4597 Sb. n. s. vysloveno a odu-
vodneno, Ze pokracovanim v zahajen¢ém fizeni lze rozumdcti jen ukony
trestniho soudu a nikoliv tkony stran.

Avsak ani ostatnim tkenum nahofe uvedenym nelze pfiznati povahu
(radncho) pokracovani v trestnim fizeni po rozumu piedeslanych vy-
vodu. Dotaz soudcuv na soudni kancelar, zda spisy jiz dosly, a odpoved
soudni kancelare na tyto dotazy jakoz i vedeni veei v oevidenci kalen-
darnimi Thutami jsou tkony, kter¢ zalezely jen v tom, Ze soud pasivne
Cekal, az spisy dojdev od nejvys§siho soudu. Nestalo se tudiz po celou
uvedenou dobu nic, co by bylo mohlo priblizovati vyneseni rozsudku,
C¢ili zpusobiti pohyb fizeni ve sméru k jeho skonceni. Radnym pokra-
covanim v fizeni, pokud se ty¢e soudnim tkonem promlceni podle § 40
tisk. zak. preruSujicim bylo by zejména byvalo opatfeni spist od nej-
vy8§tho soudu a pfipadné pofizeni opistt z nich, pokud se tyce ukony
k tomu smdéfujici. Takovy ukon, o némz nikterak nevysSlo ze spist na-
tevo, ze by nebyl byval mozny, byl by byval s to, aby pfiblizil vyneseni
rozsudku a skonceni trestniho fizeni. Jen mimochodem se podotyka, ze
bylo téz na soukromém zalobcei, aby bdél nad postupem fizeni a vhod-
nymi navrhy Celil priatahtum, mat pravo nahlizeti do spisti a k uplatnéni
sv¢é obzaloby u soudu podniknouti vse, k ¢emu jinak jest opravnén statni
zastupce (rozh. ¢. 4696 Sb. n. s.).

Podle toho, co uvedeno, nastalo tedy ohledn¢ souzenc¢ho ¢inu obza-
lovancho promlceni podle § 40 tisk. zdk. Promlceni je dbati soudu
z povinnosti ufedni (§ 3 tr. 7.) v kazdém obdobi trestniho fizeni. Du-
sledkem toho jest i nejvyssi soud jako soud zruSovaci povinen, aby
podle § 290, odst. | tr. f. pfihlizel k proml¢eni pii zkoumani zmatecni
stiznosti i tehda, kdyz s¢ obzalovany promlCenim nehdjil, rozsudek
vyroku o promléeni neobsahuje a zmateCni stiznost se promlceni ne-
dovolava. Podle toho, co dovozeno, pochybil nalézaci soud, pokud ne-
vzal v uvahu otazku promlceni, pouzil takto trestniho zakona nespravnc
v neprospéch obzalovaného a zatizil rozsudek na jeho ukor zmatkem
podle § 281, ¢. 9 b) tr. f., k n¢tmuz bylo nutno pfihlizeti podle § 299,
odst. 1 tr. z. z povinnosti uredni, jako kdyby byl tento zmatek byval
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho uplatiovan.

Bylo tudiz rozsudek v celém odsuzujicim rozsahu, jakoz i ve vy-
roku o utratach zrusSiti jako zmatecny (§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. f.) a ob-
zalovanc¢ho podle § 259, ¢. 2 tr. . zprostiti obZzaloby nan vznesenc.

Dasledkem toho bylo téz jako neodtvodnénou zamitnouti zmatecni
stiznost  soukromc¢ho zalobce do zproStujici casti rozsudku, nebot
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i kdyby byly veSkeré¢ vyvody této zmatecni stiznosti opravnéné, ne-
mohla by se zmatecni stiznost setkati s uspéchem, je-li ¢in obzalova-
n¢ho, jak nahofe dovozeno, promléen. — — —

Cis. 6184.

Spachal-li odsadeny po svojom podmienecnom prepusteni z trestu
v debe skuSobnej novy ftrestny c¢in, ma mu byt v smysle § 36 zak.
¢l XXXVII:1880 vymerany sjednoteny trest a nie trest dhrnny.

(Rozh. zo dna 26. aprila 1938, Zm 1l 145/38.)

Najvyss§i sad v trestnej veci proti A. pre zlo€in kradeze atd’.
zmdto¢nu staznost odsudeného zamietol.

Dovody:

Proti rozsudku krajské¢ho sudu, ktorym bol odsudenému A. vyme-
rany uhrnny trest v smysle §§ 517 a 518 tr. p., ohlasil menovany odsu-
deny zmdtocnu staznost Co do vymery trestu.

Zmdtocna staznost, ktora je zrejme zaloZena na dovode zmdtoc-
nosti podla § 518, odst. 9 tr. p., je bezzakladna.

A., ktory bol rozsudkom krajského sudu zo dna 14. aprila 1930, resp.
rezsudkom najvysSieho sudu zo dna 25. juna 1930 pravoplatne odstii-
deny na trinast rokov a osem mesiacov kaznice, bol z tohoto trestu dna
4. septembra 1933 podmienene prepusteny na skusobnu dobu. Prave-
platnym usnesenim komisie pre podmienecné prepustenie z trestu pri
krajskom stde v T. zo dna 5. oktobra 1936 bolo podmiene¢né prepustenie
z trestu A. odvolané a bol nariadeny vykon zbytku ulozeného trestu.

Trestné Ciny, ktoré boly predmetom druhé¢ho zakladného rozsudku
krajsk¢ho studu zo dna 27. decembra 1935, resp. rozsudku vrchného
stidu zo dna 4. marca 1936 a usnesenia najvyssieho sudu zo dna 24. juna
1936, spachal odstdeny A. v aprili, maji a juni 1934, tedy po podmie-
ne¢riom prepusteni z trestu, a to vo skuSobnej dobe.

Preto podla stalej judikatury najvysSieho sudu mal byt odstde-
nému A. v smysle § 36 zak. ¢l. XXXVII:1880 vymerany sjednoteny trest
a nie uhrnny trest, ktory bol krajskym sidom v napadnutom rozsudku
stanoveny (Sb. min. spravedl. ¢is. 701 a 709).

Podla zasad uvedenych v rozhodnuti najvySsicho sudu ¢ Zm I
182/50, uverejnenom v Sbierke min. sprav. pod ¢is. 701, vymeranie
sjednoten¢ho trestu bolo by byvalo menej priaznivé pre odsudeného A.
nez vymeranie uhrnné¢ho trestu, lebo vymeranim thrnného trestu bola
doba zakladnych trestov napadnutym rozsudkom skratena, kym sjed-
noteny trest v smysle § 36 zak. ¢I. XXXVII: 1880 mal by byt — odchylne



