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Prvy soud zamitl Zzadost za vklad sluzebnosti pozivani na nemo-
vitost, na niz byl vloZen zdkaz zcizeni a zatiZeni podle § 60 vlad. naf.
Cis. 191/21 sb. z. a n. a § 2 vlad. nar. ¢is. 355/22 sb. z. a n., re-
kursni soud zadany vklad povolil.

NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nelze prisvéd¢iti nazoru rekursniho soudu, Ze zédkaz zcizeni a zatiZeni
vaznouci na nemovitosti, o kterou jde, podle § 60 vlad. nat. o stav. ruchu
¢is. 191/21 sb. z. an. a § 2 vlad. nar. ¢is. 355/22 sb. z. a n. nevztahuje
se na sluzebnost pozivani, ponévadz pry to neni zatizenim, nybrz pouze
pfenesem’m stavajiciho a obvykle vlastniku reality patriciho prava na jeji
vynos na osobu treti. Sluzebnost pozivani, ktera se zapisuje na listu zavad
C vlozky poz. knihy, je zatizenim nemovitosti, nebot ji znehodnocuje, coz
se jevi zejména pn jejim prode;ji dobrovolném i exekucnim (§§ 150, 227
ex. I.). Okolnost, Ze sluzebnost pozivani, o jejizZ knihovni zapis jde, nebyla
zaloZena soukromym listinnym projevem vlastnika nemovitosti, nybrz
odevzdaci listinou, nema vyznamu, nebot odevzdaci listina, tfebas je
listinou verejnou, upravuje jen pomeéry mezi dédici, tedy poméry sou-
kromopravni, a mimo to uvedena odevzdaci listina spoéiva vyslovné na
dohodé dédické, tedy na jednani soukromopravnim. RovnéZ neni spravny
nazor, ze pravo sluzebnosti pozivani zalozené onou odevzdaci listinou,
nemtize byti dotCeno osobnim zavazkem vlastnikit nemovitosti pozdéii
prevzatym. Zakaz zcizeni a zatizeni nemovitosti ma chraniti zaruku
statni prevzatou vymérem ministerstva socialni péce ze dne 31. Cervence
1922 ¢is. 14008/22 podle § 27 odst. 1 ¢&is. 1 zakona o stavebnim ruchu
¢is. 45/22, vladniho nafizeni &is. 355/22 a ¢is. 191/21 sb. z. a n,
tedy pred vvdanim zminéné odevzdaci listiny a jde o zdkaz ulozeny
ziejmé v zajmu verejném, tedy o zakaz prava vefejného (rozh. Cis.
8853 sh. n. s.).

Cis. 14758.

Uprava pachtovnéno (vlad. naf. ¢is. 164/33 Sb. z. a n.).

Pfi parcelnim pachtu pedle §§ 5 (2), 6 vlad. naf. Cis. 164/33 Sb. z.
a n. Ize jednati v fizeni nesporném podle § 12 uvedeného viadniho nafi-
zeni jen o namitkach propachtovatelovych.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, R 1T 1283/35.)

Prvy soud zamitl ndvrh na vydani usneseni o slevé pachtov-
ného ve smyslu vlad. naf. ¢is. 164/33 sb. z. a n. s odiavodnénim, Ze
pachtyfi se k roku o jednani o navrhu tom nedostavili, a¢ v obeslam
na nasledky nedostaveni se byli upozornéni, po prlpade 7e pred zaha-
jenim roku toho se vzdalili po vyjednavani se zastupcem propachto-
vateld, kdyZz bylo oznameno, ze naroku nemaji, jezto se jiz ve smlouvé
pachtovni naroku vzdali, a kdyZ svym odchodem dali najevo, Ze naroku
na slevu neuplatiuji. Rekursni soud ulozil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti. D vody: Prvy soudce nebyl opravnén v pied-
volani k roku stanoviti sankci s nedostavenim se predvolanych pachtyfit
spojovenou, nebot i v pripadé nedostaveni se pachtyrit mél v fizeni
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pokracovati a potrebny podklad k rozhodnuti si ziskati z moci dfedni.
Totéz platilo i ohledné pachtyid, ktefi se k soudu za tifelem jednani
dostavili. S témito mél o jich naroku na slevu jednati, a to tim spiSe,
7e pachtyri naroku toho vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 5 uvede-
ného narizeni slevy viibec, tedy ani ve smlouvé pachtovni s propach-
tovateli uzaviené vzdati se nemohli. SluSelo proto o naroku na slevu
pachtovného ve smyslu shora dotéeného nafizeni jednati, predevSim pak
prezkoumati, zda se strany pachtyra i propachtovatel¢ bylo fadné a vcas
vyhovéno formelnim nélezitostem navrhu na uplatnéni slevy a namitek
proti tomuto navrhu a v kladném pripadé o pripustnosti slevy rozhod-
nouti.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuli nizSich soudit pro zmatec-
nost a navrh pachtyrit na Gpravu pachtovného odmitl. '

Diivody:

Pri parcelnim pachtu podle § 5 odst. 2 nebo § 6 vladniho nafizeni
¢is. 164/33 neméa pachtyf zadati u soudu o Gpravu pachtovného, nybrz
propachtovatel ma soudu oznamiti namitky proti naroku pachtyfovu a
podle § 12 zminéného vlad. naf. rozhoduje pak soud o téchto namitkach
v fizeni nesporném, kdezto o ndvrzich pachtyia by tak mohl udiniti
jen, kdyby Slo o pacht hospodarskych celkit podle § 7 zminéného vlad.
nat. O navrhu pachtyitt na vydani usneseni o tpravé pachtovného ne-
mohlo byti podle § 12 zminéného vladd. naf. v fizeni nesporném pro-
jednavano, procez mél byti jako nepripustny odmitnut (srov. rozh. n. s.
sb. ¢is. 13666). Jezto namitky propachtovatelit byly podle protokolu ze
dne 16. listopadu 1933 vzaty zpét, a o nadvrhu pachtyid nemohlo byfi
vécné jednano, neni tu viibec podkladu pro fizeni podle § 12 zminéného
vlad. naf.

Cis. 14759.

Predpis § 66 (64) zak. o pojistné smlouvé nevztahuje se na pfipad
splynuti spoleCenstva (pojistnika) s jinym spoleCenstvem fusi,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv 1 2574/33.)

Spotiebni a nakupni druzstvo délnické v R., jez splynulo fusi se Za-
lovanym druzstvem, pojistilo u Zalujici pojistovny proti pozaru budovy.
Tuto smlouvu vypovédélo zalované druzstvo po fusi podle § 66 zak.
o pojistné smlouvé. V Zalobé na dodrzeni pojiSfovaci smlouvy uvedla
zalujici pojisfovna, Ze fusi preSla prava i povinnosti z pojisfovaci
smlouvy na Zzalované druzstvo, takZe toto nebylo k vypovédi smlouvy
jen z tohoto ditvodu opravnéno. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Uplatiiovany dovolaci ditvod ¢&is. 4 § 503 c. T. s. neprovadén potud
po zakonu, pokud se dovolani odchyluje od skutkového zjisténi odvo-
laciho soudu, nedbajic z ného té €asti, dle niz k likvidaci Spotf"ebnihq
a nakupniho druZstva délnického v R. doSlo za ucelem jeho slouceni
s druzstvem zalovanym. Jsou proto liché zavéry, jez se v dovolani



