ckterée umélé nahradé zubu a chrupu jsou na
zavaduc,

Vyirhl-li odsouzeny A. pacientce zub bez uvedeného predpo-
kladu, schazelo mu nejen podle toho, co jiz predeslano, lékarské
uceni, nybrz i opravnéni k zminénému lékarskému vykonu po
rozumu § 4 cit. zak., takZe soudy nepochybily, pokud jeho ¢&in
podradily pod skutkovou podstatu prestupku § 343 tr. z.

Proti tomu nelze snad namitati, ze zubniho technika, kterému
zakon priznava zpusobilost k zmindénym vykentum tam, kde jsou
nutnou pripravou k provedeni umélé nahrady, nelze oznaciti za
vfudera« v pripadech, kde tohoto predpokladu sice neni, ale jeho
zpusobilost a odborna kvalifikace zustala ctejnd, nebol k vyvra-
cemi namitky té stadl poukaz na te, co nahoie dovozeno o kom-
promisnim charakteru zminéného vstancoveni. Vudél zasadou zu-
stéva, ze nehledic k zeela vréitym vviimliam, jez nelze extensivné
vykladati, je vykonavani zubniho 1ékatstvi, k némuz patri i vy-
tahovani zubu, vyhrazeno vetsi zarvky poskylujicim lékafum, a to
v zajmu zdravotnim, jejz chraniti jo prave ncelem predpisu
Yy 343 tr. z.

Pokud generalni prokuratura pii vefejném roku kladla
diiraz je&te na to, Ze § 343 tr. z. neustanovuje na rozdil od jinych
predpistt jako na priklad §§ 363, 364, 367 tr. z nic o ztraté Ziv-
nosti neh opravncéni, a pekud z toho vyvozuje, ze zakonodarce
nemoch! miti na myeli, 7ze se uvedeného prestupku muze dopustiti
i zkougeny zubni technik, nechstojl ani tato namitka, ponévadz
§ 343 tr. z. je na rozdil od ongéch predpict, jichz se dovolava
generalni prokuratura, ustanovenim, pro néz naprosto neni typic-
ké a priznacné, ze se toho c¢inu dopcusti pachatel pii provozovani
néjakeé své Zivnosti.

Z uvedenvch duvodi nebyl tedy rozeudky, ¢ ndz jde, porusen
zakon v ustanoveni § 343 tr. z. a nebylo proto zmateéni ctizZnosti
generalni prokuratury k zachovani zakona vyhovéti.

Nejmenuje-li unrazlivy clanek napadencého a lze-li jeho vztah
k nému poznati jen z toho, Ze se na napadeného véené vztahuii
skutefnosii v ¢lanku uvadéné, staci s hlediska precinu podie § 2
zakona o ochrané cti, Ze neni vylouceno, Ze tu byli ¢tenari infor-
movani ¢ téchio skutecnostech, ktefl z nich mohli pFl pramérné
inteligenci a soudnosti dospdti k zavéru, Ze se ¢lanek vécené vzta-
huje na napadeného. — Nerozheduji tu subjektivini Gsudky téchto
¢tenara, nybrz stanoviske primérného élenafe znalého onéch sku-
tecnosti., — Skutkovi podstata § 2 zakona o ochranéd cti nevyie-
duje, aby cest napadeného byla porusena, staci, byla-li ohroZena.
Rozh. ze dne 20. cervna 1938, Zm II 259/38.

Nejvyssi soud jako seud zrugovaci vyhovél zmatecéni stiznosti
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soukromého zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl ob-
zalovany zprostén podle § 259, ¢is. 2 tr. ¥. cobzaloby pro pre-
¢in podle § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sh. z. a n., pokud se iyée pro
prestupek podle § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sh. z. a n., zrudil napadeny
rozsudek a ulozil nalézacimu soudu, aby ve véci znovu jednal
a rozhodl.

Davody: Pozastaveny c¢lanck se tyka -— podle znéni zjisté-
ného nalézacim soudem -— osoby, ktera vystupovala castéji
u okresniho soudu jako soukromy zalobce na ochranu své cti,
zalovala 1 novinare a dosahla dokonce odsouzemi ohzalovaného pro
malichernou urazku; osoba ¢lankem minéni nedba rad okresniho
soudce ke smiru a trva na odsouzeni, i kdyz je vinnik ochoten dati
zadostucinéni.

Jezto osoba ¢lankem napadena nebyla v ném uvedena jmeno-
vité, bylo treba uvazovati, zda se jeji oznaceni v c¢lanku stalo
takovymi znamenimi, jez jsou dostatecéna, aby si bylo lze uciniti
Usudek o jeji totoZnosti (rozh. ¢éis. 5367 Sh. n. s.).

Nalézaci soud, zabyvaje se uvedenou otazkou, vyslovil, Ze
praumérny ¢tenar nemohl védéti, Ze se pozastaveny ¢lanek vztahuje
na soukromého zalobce, mnebotf se scukromému zalobci nezdaril
dikaz o tom, ze kazdy ctenar v obci S. (kde bydli soukromy Za-
lobce) poznal vztah clanku k soukromému Zalobei; trebaze svédei
J. a F. znali skuteénosti, podle nichz bylo 1ze souditi, Ze soukromy
zalobce je totozny s napadenou osobou, poklada nalézaci soud
uvedené svédecké vypovédi za nezavazné pro reSeni otazky, o niz
jde, nebot znalosti J. o uvedenych skutec¢nostech oznacujicich
napadenou osobu mély svaj puvod ve zvlastnim jeho poméru
k soukromému zalobei, a svédek F. nemohl potvrditi s jistotou, zZe
védél, ze se clanek vztahuje na soukromého Zalobce, mybrz jen
uvedl, ze to tusil a myslil si to.

Zmatecéni stiznost poukazuje na to, ze v ¢lanku jsou obsazeny
>vypady ma soukromého zalobce«, a dale na to, Ze svédei J. a F.
odivodnili svij usudek o tom, Ze se c¢lanek vztahuje na soukro-
mého zalobee, pravé podle suvedeného obsahu ¢lamku«. Tim ziejmé
uplatnuje zmatecni stiznost davod zmatecnosti podle ¢. 9a) § 281
tr. . vytykajic nalézacimu soudu, ze pfi nahofe uvedeném zavéru
vychazel s nespravnych pravnich hledisek.

Zmatecni stiznosti je prisveédciti.

K tomu, aby &i bylo lze ué¢initi zavér o tom, ze byla ohrozena
cest nékoho clankem, jehoz wvwztah k mapadenému nelze poznati
podle jmenovitého oznadeni, nybrz jen podle vécného vztahu sku-
tecnosti v ¢lanku uvedenych k napadenému, staci, ze neni vylou-
¢eno, ze tu byli ¢tenari informovani o skutkovém déji podle ¢élanku
v avahu prichazejicim, a je treba, aby takovy ¢temafr pri primérné
inteligenci a soudnosti mohl si uciniti zavér, Ze ¢lanek ma vécny
vztah ma napadeného (Steiner: Schutz der Ehre, 1937, str. 26).

V' pripadé, o néjz jde, jsou uvedeny v c¢lanku jako skutec-
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nosti, podle nichz lze zkoumati, na koho se ¢lanek vztahuje, spory,
které vedla napadena osoba u okresniho soudu (pokud se tyce
spor vedeny proti movinari), jakoz i zpusob chovani napadené
osoby p¥i vedeni téchto spori.

Podle rozhedovacich diuvoedit maji skutec¢nosti v ¢lanku uve-
dené vztah k soukromému zalobcei, nebot soukromv zalobee podal
u okresniho soudu v L. Zaloby pro ublizeni na ecti (T 112/37,
T 189/37), vedl spor proti redaktoru ¢asopisu pro pomluvu spa-
chanou uverejnénim ¢lanku (Tk V 192/37 krajského soudu v N.)
a nechtéel se smiriti ('T' 189/37 okresniho soudu v 1..), a¢ mu soudce
domlouval (pfi projednani tohoto sporu byl obzalovany pritomen).

Napadeny rozsudek dale zjistil, Ze zde byli ¢tenadri, kterym
bylo znamo, ze scukromy Zzalcbce vedl spory v ¢lanku naznacené,
a to J. a F. Pri tom je nezdvazné, z jakého pramene cerpali uve-
deni ¢tenari sveje znalosti o skuteénostech, na jejichz podkladé
si lze uciniti Gsudek o vécném vztahu c¢lanku k napadené osobé.
Nelze proto souhlasiti s rozsudkem nalézaciho soudu, Ze se ne-
muze prihlizeti k tomu, co bylo znidmo o sporech vedenych sou-
kromym Zzalobcem J-ovi, jezto znalosti tohoto ¢tenare o uvedenych
skuteénostech mély svij pramen v tom, ze J. vystupoval v Yecde-
nych sporech jako svédek.

O tom vsak, zda podle skuteénosti v ¢lanku uvedenych Ize
souditi, na koho se c¢lanek vécné vztahuje, nerozhoduji subjektivni
usudky jednotlivych ¢étenart; tuto otazku je posouditi s hlediska
objektivniho, totiz zda si prumérny c&tenat mohl udiniti takovy
zaver. Je proto nerozhodné, nemohl-li F. s uréitosti potvrditi, zZe
védeél, ze se c¢lanek vztahuje na soukromého Zzalobce, nybrz Ze to
toliko tusil. Nevyzadujet se ke skutkové podstaté podle § 2 zak.
o ochr. cti, aby cest mapadeného byla poruSena, nybrz staci, ze
byla ohrozena (Miricka: Trestni pravo hmotné, str. 306).

Jezto clanek uvadi radu skutec¢nosti o tom, jaké spory vedla
napadend osoba a jak se pfi jejich vedeni chovala, a jezto se
v ¢lanku naznacdené skuteénosti shoduji se skuteénostmi, jez zjistil
nalézaci soud — jak bylo jiz nahofe uvedeno — a jez se t{yvkaji
soukromého zalobee, je odlivodnén zavér, Ze si i prumérny c¢tenar
élanku, znaly téchto skutecnosti, mohl uciniti tsudek, Ze c¢lankem
byl napaden soukromy zalobce.

Bylo proto odiivodnéné zmateéni stiZznosti vyhovéno podle
§ 5, odst. 2 zak. ¢is. 3/1878 . z. ve znéni zakona c¢is. 56/1935 Sh.
7. a n. jiz v neverejném zasedami. Jezto se vSak nalézaci soud
dosud mezabyval otdzkou beztrestnosti chzalovaného z duvodu
diikazu pravdy, nelze hned ve véci rozhodnouti. Byla proto véc
odkazana nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.



