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Cis. 13484.

Nebyla-li 7aloba o zmatecnost vznesena u pracovniho soudu, ktery
v piivodnim sporu rozhodl o véci v prvé stolici, nybrZ u soudu odvola-
ciho, jest opravny prostiedek podati u pracovniho soudu jako scudu
prvé stolice. Odvolaci soud mél opravny prostfedek, byl-li podan u ného
jako u soudu vy3si stolice, odstoupiti soudu prvé stolice.

Jde o zmate¢nost podle § 477 ¢is. 2 c. ¥. s., rozhodoval-li samo-
soudce o Zalobé pro zmateCnost, podané u odvolacitio soudu ve vécech
pracovnich. =

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, R I 439/34.)

Zalobce podal »odvolani« z rozsudku krajského soudu civilniho
v Praze, ktery jednal a rozhodl o jeho Zalobé pro zmatenost podle
§ 529 Cis. 2 c. f. s. — jak rozsudku pracovniho soudu v Praze ze dne
18. dubna 1932, tak i rozsudku krajského soudu jako soudu odvola-
ciho ze dne 22. Cervence 1932. Krajsky soud civilni odmitl
odvolani jako nepfipustné, jezto napadeny jeho rozsudek mohl podle
prvého odstavce § 532 c. f. s. a § 535 c. . s. byti napaden jen do-
volanim.

Nejvys§si soud zruSil napadené¢ usneseni.a zarovefi zrusil
z ufadu i rozsudek krajského soudu civilniho v Praze ze dne 31. kvétna
1933 a fizeni mu predchazejici, poCinajic dstnim jednanim ze dne
30. ledna 1933, pro zmatecnost a vratil véc krajskému soudu, by o ni
podle zakona déle jednal a rozhodl.

Divody:

Zaloba, o niz jde, nebyla vznesena u soudu, ktery v plivodnim sporu
v prvni stolici o véci rozhodl, nybrz u soudu vys$siho (t. j. odvolaciho
soudu) a proto jest tu pouZiti ustanoveni § 535 c. f. s., jezto zakon
- &is. 131/1931 sb. z. a n. nema v tom sméru zvi&§tni odchylné ustanoveni
(§ 19 cit. zak.) a odporovatelnost rozsudku jest v této véci posuzovati
podle ustanoveni platicich pro krajsky soud jako soud odvolaci
(§ 535 posledni véta c. t. s.). Z toho vSak plyne, Zze opravny prostredek
nemél byti podan pfimo u krajského soudu civilniho jako soudu vyssi
stolice, nybrz u pracovniho soudu v Praze jako soudu prvé stolice (§ 29,
pokud se tyCe § 34 zak. ¢is. 131,/1931 sb. z. a n.) a krajsky soud, byl-li
u ného podan jako u soudu vy$si stolice, mél jej i se spisy odstoupiti
soudu prvé stolice, pracovnimu soudu, by tento soud mohl uciniti o0 ném
dalsf jemu pfislusejici opatfeni. Neucinil-li tak krajsky soud, nybrZ od-
mitl napadenym usnesenim Zzalobcovo odvolani jako nepfipustne, ne-
zbylo, nez usneseni jeho zrusiti. Jak jiz bylo dolieno, byl pro Zalobu,
vytykajici zmate€nost, pfislusnym podle § 532 prvy odstavec c. f. s.
soud odvolaci jezto Zalobou tou bylo odporovano i jeho vlastnimu
rozhodnuti, i rozhodnuti soudu prvé stolice. Soud odvolaci miize podle
ustanoveni pro fizeni pfed nim platnych uciniti véc zralou k rozhodnuti
a proto plati podle § 535 c. f. s. pro ustni jedndni, provedeni dikazi
a oznadmeni rozsudku k zalobé vydaného ustanoveni, ktera plati pro
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tento soud jako stolici opravnou, t. j. v tomto pfipadé pro soud odvolaci.
Podle § 32 zak. &is. 131/19'31 sb. z.-a n. rozhoduje ve sporech pracov-
nich o hodnotu vyssi nez 300 K& odvolaci soud v senaté slozeném ze tfi
soudctl z povolani, z nichZ jeden pfedsedd, a dvou pfisedicich. Konal-li
tedy v tomto pfipadé dstni jednani a vydal-li rozsudek samosoudce
misto takto sloZeného senatu, nebyl rozhodujici soud fadne obsazen
(§ 477 ¢is. 2 c. f.s)ak tomuto zmatku bylo hledéti nejvy$§im soudem,
jemuz zalobctliv rekurs byl pfedloZen, z moci tfedni, tfebas tato vada
nebyla vytykdna nizaddnou stranou (§§ 494, 513 c. T s a § 35 zak.
Cis. 131/1931). Bylo proto rozsudek krajského soudu civilniho v Praze
a jemu pfedchdazejici fizeni, poc¢inajic ustnim jedndnim ze dne 30. ledna
1933, zrusiti jako zmate¢né a krajskému soudu uloZiti, by podle zdkona
postupoval, jak ve vyroku vysloveno.

Cis. 13485.

V disciplinarnim fizeni proti trvale ustanovenému obecnimu zfizenci
nelze obdobné pouziti § 105, odstavec druhy, zak(ma ze dne 25. ledna
1914, cis. 15 . zak.

Pro obecni zastupitelstvo neni zadvaznym usneseni disciplinarni ko-
mise podle § 8 odst. (2) vl. naf. ze dne 14. srpna 1920, ¢is. 483 sb. z.
a n., o tom, jaky disciplinarni trest ma byti obecnimu ziizenci uloZen.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, Rv I 2319/32.)

Zalobce byl policejnim strdZnikem Zalované obce v Cechéach. Byv
- usnesenim obecniho zastupitelstva Zalované obce po disciplinarnim fi-
zeni propustén z cbecni sluzby bez naroku na pozZitky, domdahal se Za-
lobce na zalované obci, by byle uznano pravem, Ze disciplindrni nélez,
jimz byl Zalobce propustén ze sluzeb Zalované obce, jest neplatny, Ze
smlouva, jiz byl Zalobce ustanoven obecnim straZnikem Zalované obce,
trva po pravu a Ze Zalovana obec jest povinna platiti Zalobci sluzné za
dobu po propusténi. Procesni soud prvé stolice Zalobé vy-
hovél. Odvolacisoud zalobu zamitl.
Nejvys$§s§isoud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Dovolatel se snazi dovoditi, Ze pro disciplinarni fizeni proti trvale
ustanovenému obecnimu zfizenci plati podle § 2 viad. natf. ze dne 14.
srpna 1920 &is. 483 sb. z. a n. obdobné také predpis § 105 sluZebni
pragmatiky ¢is. 15/1914 f. z., Ze usneseni obecni disciplinarni komise
jest pro obecni zasfupitelstvo zavazné a ze v souzeném piipadé discipli-
narni nalez, usneseny obecnim zastupitelstvem Zalované obce, jest for-
malné nespravny a proti Zalobci bezucinny, jeito obecni dlscmlmalm
komise uznala jen na pieloZeni Zalobce na trvaly odpodinek se srazkou
25% normdalniho vysluzZného, kdeZto obecni zastupitelstvo se usneslo na
propusténi Zalobce ze sluzeb obce. Dovolateli nelze predevs1m ptisvéd-
¢iti v tom, Ze pro disciplindrni fizeni proti obecnimu zfizenci ]est ob-
dobné pouzm také predpisu § 105 odst. (2) zakona &is. 15/1914



