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spole¢ného pozemku (§§ 828, 829 a 361 ob&. zak.), nema tudiz jedno-
stranné nakladani jednim ze spoluvlastnikit a¢inku proti druhému spolu-
vlastniku, le¢, Ze by spoluvlastnik sménoval neb zcizoval jen sviij idealni
podil, s nimZ ovSem nesmi naklddati neomezené, ale o to zde nejde.
Pfislu$i-li spoluvlastniku Zaloba vlastnickd podle §§ 366 a 369 obc.
zak. proti spoluvlastniku, kdyZz mu zadrzuje jeho véc bud zcela neb
~z Casti (partielni evikce), tim spiSe pfisludi spoluvlastniku samostatna
zaloba vlastnicka i proti tfetim osobam, jez mu o své ujmé pozemek
nebo jeho ¢ast zadrzuji (vindikace) a proto pfislusi i Zalobkyni jako
spoluvlastnici pozemku ¢&is. kat. 203 Zalobni narok, by bylo uznano,
ze novym rozhraniCenim pozemkd ¢&is. kat. 203 a 205 i v pfirod¢ i na
pozemkové mapé¢ bylo neopravnéné zasdhnuto do jejiho prava vlast-
nického odejmutim a zadrzovanim castice jejiho pozemku, a Ze rozhra-
ni¢eni takto provedené jest neplatné. Byla-li takto pravem uznana re-
lativni neplatnost sménné smlouvy proti Zalobkyni, nebylo potfebi za-
byvati se téZ dalSi otdzkou, zda smlouva byla téZ neplatnou proti ne-
zvéstnému Aloisu J-ovi vzhledem k tomu, Ze se podle tvrzeni zalobkyn¢
nedostavalo jeho zastupci inz. S-ovi fadného zmocnéni podle § 1008
ob¢. zak. a zda nova tprava pomérl drzebnostnich a uzivacich odpovida
svrchu smlouv¢ sjednané mezi Janem D-em a inZ. S-em. Nazor Zalované
strany, Ze prvni odstavec Zalobni prosby nemfiZe obstati bez jejiho dru-
hého odstavce, ponévadZ bez ného nemd vyznamu, neobstoji, nebot
sta¢i po rozumu § 236 c. f. s., Ze jest pfedurcujici, jak svrchu bylo doli-
¢eno; miiZe-1i v tom pfipadé Zalobce urCeni neplatnosti smlouvy zadati
za sporu, mohl tak tim spiSe uciniti v Zalobé samé. Toto uréeni neplat-
nosti smlouvy neni bez vyznamu pro ZzZalujici stranu, i kdyZ zamitnut
byl druhy odstavec Zalobni prosby, nebot stane-li se pravoplatnym vyrok
o neplatnosti smlouvy a nového rozhraniCeni, mize se Zalobkyné na
jeho zdklad¢ domahati dasledkit z toho plynoucich, obnoveni starych
hranic pozemkit v téch c&astech, které a pokud nasledkem neplatné
smlouvy byly sménény. Nelze prisvéd¢iti dovolaci odpovédi, Ze Zalobni
zadani v prvém odstavci jest neurcité. Staci, Ze ohledné smlouvy bylo
uvedeno, v kterém roce; mezi kterymi osobami byla sjednidna a kterych
pozemkil se tykala a ze tprava hranic na jejim zaklad¢é provedena jest
neplatnou, nebot mezi stranami nemiizZe byti pochybnosti o tom, o kterou
tpravu jde, ana jen jedna tprava na zaklad¢ smlouvy byla provedena
a uprava ta dosud nebyla odstranéna, nebot, jak nesporno, nestalo se
dosud navréaceni v predesSly stav. Pravem proto prvni soud vyhovel
prvnimu odstavci Zalobni prosby, ovSem mél tak udiniti, pokud jde o ne-
platnost smlouvy s omezenim na Zalobkyni, kterémuZto hledisku bylo
vSak vyhovéno dopliikem ve vyroku rozsudeCném, jak se stalo.

Cis. 10284.

" Rudeni dﬁvérﬁické spoleCnosti za Skodu, dana-li nespravna rada
v tom sméru, Ze prevod nemovitosti jest casten osvobozeni od po-
platkii ve smyslu § 38 (2) zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100 sb.
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z. a n. Vyhody, které byly ziskany provedenim spatne rady, mohou miti
po pripadé vliv na rozsah Skody.

S hlediska zakona ze dne 31. bfezna 1921, Cis. 102 sb. z. a n. se
nevyhledava, by Slo o kupce jednotlivce, ktefi musi vésti fadné obchodni
knihy.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Rv I 1598/29.)

Zalujici firma domdahala se ndhrady S$kody na Zzalované ditvérnické
spole¢nosti, jezto Zalovana (jeji pravni pfedchiidkyné) dala ji radu, Ze
musi byti jeSté v roce 1922 vlastnici nemovitosti, patficich ArnoStu
J-ovi, ze knihovni pfevod poziva vyhod zadkona ze dne 11. bfezna 1921,
Cis. 100 sb. z. a n. a Ze podle § 38 (2) tohoto zdkona jest osvobozen
od prevodniho poplatku. Rada tato vSak byla nespravna a Zalujici firm¢
byl pfedepsan poplatek z pfevodu nemovitosti. Procesni soud
prvé stolice uznal Zalobni narok diivodem po pravu, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto didvodua: Ze
Zalobciim z pfevodu nemovitosti s Arnosta J-a na firmu Arnost a Otto J.
byl pfedepsan pievodni poplatek, jest zalovanou pfizniano. Tim jest
zjiSténo, Ze Zalobctim nesprdvnou radou, Ze ptrevod musi byti proveden
jeSté v roce 1922 a Ze je poplatku pfevodniho prost, vznikla §koda. Ze
zalobci $kodu utrpéli, vyslovil jiZz nejvy$si soud ve svém rozhodnuti ze
dne 17. bfezna 1927, Rv I 1674/26-1. Jaka Skoda ve skuteCnosti zalob-
ciim vzeSla, najmé zda si musi dati Zalobci na nahradu Skody zapocisti
vyhody zalovanou tvrzené a Zalobcfim pfevodem nemovitosti na firmu
podle tvrzeni Zalované vzesl¢, jest rozhodnouti v rozsudku konecném.
Podle nazoru odvolaciho soudu netfeba se proto v tomto obdobi sporu
zabyvati otazkami, zda by ArnoSt J., kdyby si byl reality ponechal a je
firmé Arnost & Otto ]. jen propachtoval, nevedl obchodni knihy a zda
by byl u¢asten vyhod podle zdkona ¢is. 102/21, moznosti 50%, vztazné:
710% stavebniho nakladu od pfijmu jako polozku pasivni (amortisaci)
si odecisti, dale zda by postup ten — spachtovam realit firmé — byl
s velkym zatizenim ArnoSta J-a spojen, Ze by se dan vydélkova nasled-
kem odpisu z titulu mimofadné amortisace zmensila, dale zda by viibec
mél maoznost Arnost,]. od sv(ho pfijmu mimof&dné odpisy provésti
docileno tspory poplatku z nemovntostl a na dani z obohaceni musi byti
usporeno a ze i prevod délnickych domi z praktického stanoviska byi
Uelnym. Nebot z té okolnosti, Ze by pfevod ten zalobctim pfinesl téz
vyhody, nelze dovozovati, Ze rada, ze pfevod nemovitosti na firmu musi
byti proveden jesté v roce 1922 a Ze je osvobozen od ptevodniho po-
platku, byla spravnou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

\

Davody:

- O nespravnosti znaleckého posudku, Ze pfevod jest prost pfevodniho
poplatku, nemGze pti jasném doslovu § 38 (2) zakona ze dne 11. bfezna
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1921, ¢&is. 100 sb. z. a n., a podle pozdéjSiho rozhodovani nejvySsiho
spravniho soudu k nému (srov. rozh. ¢is. 3760, 3777 sb. n. spr. s.) byti
vaznych pochybnosti. Nespravnost dovolatel¢ina vykladu byla dodate¢né
dotvrzena i doslovem § 36 (2) zak. ze dne 25. ledna 1923, &is. 35 sb.
z. a n. Ostatné¢ nemél pochybnosti o ni ani vrchni finan¢ni rada P.,
s nimz jednal spole¢nik zalujici firmy o véci jako se zastupcem prévni
pfedchiidkyné Zalované spole¢nosti, jakZ plyne z dopisu ze dne 6. pro-
klady dovolatelinymi a nelze s dovolanim fici, Ze se ona rada, tfebaze
jest mylna, nepfici zakonu, nybrZ jest vykladem zikona vybavenym do-
brymi diivody. OvSem snad nemusila Zalobctim z této jist€ nespravné

rady jeSté vzniknouti Skoda. Ale rada byla dana ve spojitosti s véci,
o niz zalobciim podle vlastniho obsahu dovolani §lo hlavné a predevsim,
totiz o zajiSténi danovych vyhod podle zdkona ze dne 31. bfezna 1921,
¢is. 102 sb. z. a n. Pravé k zajiSténi téchto vyhod musil podle rady,
udélené pravni predchiidkyni dovolatelky Zalobcim, pfevod, domnéle
prosty pfevodniho poplatku, byti proveden jeSté¢ v roce 1922. Z této
spojitosti obou rad usoudily niz8i soudy pravem na pfi¢innou souvislost
mezi Skodou Zalobcli a radami jim udé€lenymi, a prdvem maji také za
to, ze i druha rada o nutnosti pfevodu byla mylna. Dovolani haji sprav-
nost této rady pfedpisem zak. <¢is. 102/1921 sb. z. a n., podle néhoZ
jeho vyhody plati jen pro ty, kdoZ vedou fadné obchodni knihy, a vy-
kladem, Ze oné vyhody by nebyli mohli vyuziti ani ArnoS§t J., kdyby
nemovitost nebyl pfevedl na nové utvotfenou spolednost, ani tato sama.
Nebot, nejsa jiz obchodnikem, nebyl by Arnost J. mohl vésti obchodni
knihy a nova spole¢nost nemé¢la by moznosti, pouziti onéch vyhod, pro-
toze by podie jejich knih nebyly jejim vlastnictvim. Vyklady dovolani
nejsou presvédeivé. Zakon mluvi zcela vSeobecné o fysickych osobach,
které vedou fadné obchodni knihy, nikoli, jak by se mohlo zdati podle
dovolatel¢ina vykladu, o kupcich jednotlivcich, ktefi musi vésti fadné
obchodni knihy. Arnost J. ziistal kupcem i jako €len vefejné obchodni
spole¢nosti a byl v této vlastnosti také opravnén, vésti obchodni knihy. -

Mohl tudiz jiz takto splniti onu zdkonnou podminku. Neni proto spravné,
ze se pfevod musil stati z tohoto ditvodu. Méla-li ¥Sak spole¢nost, udé-
lujic onu radu, pochybnosti o moznosti, by takto byl splnén zakonny
pozadavek vedeni fadnych obchodnich knih, bylo na ni, by Zalobciim
sdélila tvrzenou nutnost, Ze kupec jednotlivec (nejen spole¢nik obchodni
spole¢nosti) musi vésti obchodni knihy, a by jim dala na uvazenou, jak
by si Arno§t zakonnym zpiisobem vedle &lenstvi v obchodni spolenosti
zachoval vlastnost kupce jednotlivce k vedeni fadnych obchodnich knih
povinného, by mohly kyZené vyhody zakona ¢&is. 102/1921 sb. z. a n.
byti zajiStény a pfevod nemovitosti pfece nemusil byti proveden. Opa-
trnost ta byla pominuta pro — mylny ovSem — nazor, Ze pifevod jest
prost. pfevodniho, poplatku a Ze tudiZ netfeba hledati moZnost, zda za-
jisténi danovych vyhod ho nezbytné vyZaduje. Omyl o pfevodnim po-
platku neomlouva vsak omyl o nutnosti pfevodu. Ze ho co do osbytnych
(déInickych) staveni steoreticky«, — coz patrné ma znamenati »podle
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doslovu zékona« —, nebylo tfeba, pripousti ostatné dovolani samo, pfi-
pousti tudiz v tomto rozsahu i mylnost pozastaveného posudku, pokud
- bez obmezeni, tedy i o nich tvrdil, Ze pfevod musi byti proveden. Na
druhém misté haji dovoldni pozastaveny posudek tvahami hc¢elnosti.
Snaha jeho se nemiiZe setkati s uspéchem, protoze posudek pfevod nejen
doporucoval, nybrz jej prohlasil za nutny. Mélo-li tim, jak se dovolani
snazi doli¢iti, byti naznaCeno, Ze prevod se musi stati, protoZze to ne-
zbytné¢ vyzadovaly zfetele ucelnosti a opatrnosti, bez jichZz Setfeni nelze
zajisSténi danovych vyhod zaruciti, byl posudek vadny, protoZe nebyl
vybudovan na ¢iselnych zakladech, kterych se teprve dovolani dovolava,
vlastné jen dohaduje, které vSak pro dobu podani posudku nebyly nijak
zjiStény. I touto svou vadnosti zavinila Spatnd rada Skodu, kterd Za-
lobctim pry vznikla. Vyhody, kterych Zalobci provedenim Spatné rady
snad zaroven ziskali, mohou snad miti vliv na rozsah Skody. O tom vSak
bude rozhodovano teprve v dal§im, nikoli v tomto jen na divod Skody
obmezeném fizeni. Proto odvolaci soud pravem vSechny vyvody o do-
mnélych vyhodach pominul, vyhradiv vyfeSeni otazek jimi rozebiranych
pozdéjSimu priibéhu sporu.

Cis. 10285.

Pravni zajem Zalobciiv na urceni (§ 228 c. f. .8.), Ze po soudnim
sloZeni nepfijatého zbytku pohledavky zanikl pravni pomér trvajici do
té doby mezi zalobcem a ialovan)'rm nepominul tim, Ze Zalovany podal
na zalobce Zalobu o plnéni, vyveérajici z pravniho poméru, ]ehoz se tykala
téz zaloba urcovaci.

Zaloby urcovaci nevylucuji zpravidla Zaloby o plnem a naopak.

- Tam, kde rozsudek o Zalobé o plnéni (o zalobé urcovaci) u€ini nutné
zbyteénym rozhodnuti o Zalobé urcovaci (o Zalobé o plnéni), jest v prvém
Sporu spatrovati prekazku pro zahajeni nového sporu.

Ustiedna a filidlka (banky) jsou tymz pravnim podmétem.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Rv 1 20/30.)

Tuzemska filidlka videfiské banky domahala se proti zalovanému
zjiSténi, Ze se uloZeni pendz na soudé k dobru Zalovaného stalo oprav-
nén¢ a Ze tim jest dluh Zalobkyn& zahlazen. Zalobé bylo vyhovéno
Soudy vsech tfi stolic, NejvyS§8im soudem z téchto

divodi:

Zalobkyné domaha se zalobou ze dne 8. zafi 1928, &. j. Ck I 118/28,
by bylo urgeno, ze se slozeni 205 K& na soudé ve prospéch Zalovaného
stalo po pravu a Ze tim jest splacen dluh zalobkyné proti Zalovanému.
Jde tedy o zalobu urfovaci po rozumu § 228 c. f. s., nebot Zalobkyné
usiluje o to, by byl najisto postaven urlity prdvni pomér mezi ni a Za-
lovanym, totiz, zda slozenim.felené Castky zanikl mezi stranami pomér
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