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nybrz dotykd se v podstatnych smérech téZ zajmii vefejnych, k jichZz
ochrané pravé v prvé fadé ma také slouzZiti zapis do matriky jakozZto
listiny tifadem nebo pod autoritou Gfadu vedené a vef. viry poZivajici,
neni uvedené pravo rodiéi, resp. otce neomezenym, nybrZ ma meze pra-
vé v zajmech vere]nych jimZ dani jména ma slouZiti.

Utelem jména jest mimo jing, aby prlslusna osoba byla odliSna od
osob jinych, zejména od osob téhoz jména rodinného. Z toho diivodu
nutno za spravné uznati stanovisko tfadu, ktery pokladd s tohoto hle-
diska za nepfipustné, aby se ditéti davala jakozto jméno rodné (pfedni
jméno) rodinnd nebo rodova jména rodin a rodii jinych.

PonévadZ pak neni sporu, Ze vSecka jména, o néZ tu jde, jsou jmény
rodinnymi, resp. Ze jako takova jsou obecné pojimana, pfi emZ zejména
nékterd z nich jsou dosud velmi Eastymi jmény rodinnymi, a ponévadZ
dale by tim, Ze by rodinné jméno bylo dano ditéti jako jméno rodné,
mohlo byti zasahovano do préva onéch rodin na rodinné jméno (srovnej
téZ § 43 o. z. 0. ve znéni IIl. novely), nelze shledati nezdkonnost v tom,
ze ufady odepfely z uvedeného diivodu zdpis zminénych Sesti jmén ro-
dinnych do matriky.

Na tom nemfiZze nic méniti ndmitka 'stiznosti, Ze pry i jména, jichZ
se obyCeiné jako jmen rodnych (zejména pfi prlslusn1c1ch cirkvi kte-
st’anskych jmén kfestnich) uZiva, jsou resp. byla puvodne ]mény rodin-
nymi nebo rodovymi; nebot jednak nerozhoduje tu, &m jména ona kdy
byla, nybrZ ¢&imnyni jsou a za¢ jsou vieobecné povazovana, jednak
jde pfi obvyklych jménech (kfestnich) o rodiny a rody davno zaniklé.
Je ovSem pravda, Ze i nyni jsou pfipady, nikoliv vzacné, kde rodiny maji
za rodinné jméno nazev, ktery zpravidla ma povahu jména rodného (po
pf. kfestniho) a Ze tu jisté zmatky nejsou vyloueny. Tato okolnost vsak
nesvéd¢&i tomu, aby podobné nejasnosti a zmatky mély jesté byti zpfiso-
bem umélym a obecné zvyklosti nevyhovujicim rozmnoZovany.

Dle toho, co pfedesléno, sta&i tedy jiz prvy diivod — uvedeny shora
sub a) — k tomu, aby naf. rozhodnuti bylo uznano za shodné se zako-
nem : odpada tudi pro nss pfi¢ina, aby se zabyval také jeSt¢ druhym
diivedem, o ktery se naf. rozhodnuti opird a ktery je uveden shora sub
b), a aby nss blize ptihlédl k nimitkdm, kterymi stiznost broji proti
t o m u t o odfivodnéni.

C. 6611.

Mimofadna opatfeni povaleénd. — Administra-
tivnifizeni (Slovensko): * O namitkach podanych proti pla-
tebnimu nalezu stran zaméstnavatelskych pfispévkii k ahradé cen miyn-
skych vyrobkii podle § 4, odst. 5 opatfeni Stalého Vyboru z 25.

1920 ¢&. 494 Sb. rozhod.uje v posledni stolici na Slov. za platnosti viad.
naf. ¢. 199/22 min. soc. péce a nikoliv min. zasob.

(Nélez ze dne 7. ervna 1927 &. 12.345).

Pre] udikatura: Boh. 2680/23 a 3867/24.

Véc: M. K. v P. proti ministerstvu pro zasob. lidu stran zaméstna-
vatelskych pfispévkil k tihradé cen mlynskych vyrobkii.

Vyrok: Naf. rozhodrnuti se zruSuje pro neza-
konnost.
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D @t vody: Vykazem nedoplatkli okresni délniky pojistujici pokladny,
v UZhorodé byly st-li pfedepsany zaméstnavatelské pfispévky k thradé
cen mlynskych vyrobkii za osoby tam uvedené v celkovém obnosu 2887
K&. Vymérem z 8. listopadu 1922 osvobodil hlavno-sluZnovsky tifad ve
Vel. Kapu$anech st-le od placeni zaméstnavatelskych pfispévkii v uve-
dené ¢astce z diivodu, Ze st-1 dotyénym zaméstnanciim poskytoval stravu
a byt. Naf. rozhodnutim zru§ilo min. zés., pouZivajic svého dozoréiho
prava, citovany vymér a rozhodlo, »Ze M. K. jest povinen platiti za-
méstnavatelské pfispévky k thradé ceny mouky za zaméstnance.« —

StiZnost do rozhodnuti toho podanou shledal nss diivodnou, setrvav
pfi pravnim nazoru, jejZ vyslovil jiZ v nal. Boh. 3867/24 adm., Ze v pfi-
padé, o jaky v daném sporu jde, kdy rozhodnuti tifadu I. instance v pfi-
&iné povinnosti platiti zamé&stnavatelské pfispévky po rozumu § 4. opatfe-
ni Stal. vyb. & 494/20 vydano bylo jiZ za platnosti vl. naf. ze 14. Cer-
vence 1922 ¢. 199 Sb. na slovenském ftizemi, pfipustna je podle § 23 té-
hoZ vl. naf. ve spojeni s §em 4. opatfeni Stal. vyb. & 494/20 a § 156
zak. ¢l. XIX : 1907 proti rozhodrutim spravniho tifadu I. instance do 15
dnii stiZznost k min. soc. péCe, jeZ rozhodne o ni s kone€nou platnosti.

Byla-li v§8ak kompetence ve vécech tohoto druhu na tizemi sloven-
ském pfikazana vyhradné min-u soc. péce, osoboval si zal. tifad, rozho-
duje v daném sporu, pfislu$nost po zdkonu mu nenéleZejici, proez bylo
zruditi naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 6612,

Ucitelstvo: * Na udéleni dispense od poZadavku opétného slo-
zeni zkouSky ucitelské zpiisobilosti pedle § 40, odst. II. #8. zék. o Sko-
l4ach nar. z r. 1869 neni pravniho naroku.

(Nélez ze dne 8. Cervna 1927 &. 12.290).

V € c: Antonie L. ve V. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty stran dispense od opé&tného sloZeni
zkoudky zptisobilosti ucitelské.

Vyrok StiZnost sezamitd jako bezdivodna.
Divody: St-lka sloZila roku 1888 zkousku uditelské dospelost1
roku 1890 zkouSku ucitelské zpfisobilosti pro obecné 3koly s ném. jazy-
kem vyu¢., roku 1891 slozila zkouSku zpfisobilosti pro jazyk Cesky na
‘ném. $kolach obecnvch a kone&né& roku 1920 zkouSku zpfisobilosti pro
jazyk &esky na né€m. Skolach obéanskych Sluzbu ulitelskou vykondvala
s menSimi pfestdvkami od 15. z4fi 1888 do 31. ledna 1900. Roku 1901
se provdala a vzdala se sluzby. Od 10. dubna 1916 konala opét Skolni
sluzbu jako vedlej8i ulitelka Ce$tiny na chlapecké Skole oblanské ve

v ' :

Podanim z 20. srpna 1925 uvedla, Ze ma timysl uchazeti se opét o def.
misto ucitelky literni a Zadala s poukazem na § 40 odst. 2 ¥i8. zak. 3kol-
niho o udéleni dispense od o'petneho sloZeni zkou$ky zptis bilost’. Naf.
rozhodnutim prohlasil Zal. ufad, Ze Zadosti té nemfiZe vyhové&ti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:



