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- méry, kterymi se pojisténci davka zcela nebo z&asti pifiznava nebo
odnima. Takové vyméry moZno napadati pouze Zzalobou, a to podle
toho, zda se tykaji didvek nemocenského &i invalidniho pojisténi, bud
u rozhod¢iho, nebo pojiStovaciho soudu, a neni tu pripustny potad
prava (rozh. &. 14074, 14093 Sb. n. s.). Nepodal-li pojisténec proti
dotCenému vyméru v€as Zalobu, jako tomu bylo v souzené véci, stal
se vymér vykonatelnym, a nebyla-li pro takové vyméry zvias§tnim
pifedpisem vyslovena pfipustnost soudni exekuce (jako v ¢l IV.,
¢. 1 zak. €. 23/1928 Sb. z. a n. a § 175 zadkona o soc. pojisténi, jez .
dopous$téji soudni exekuci jen pfi vymahani pojistného), lze uZiti
jen politické exekuce (¢l. XII. zak. ¢. 125/1927 Sb. z. a n., §§ 90 a nasl.
vlad. maf. ¢. 8/1928 Sb. z. a n.) a nelze se tohoto vykonatelného na-
roku doméhati zalobou u fadnych soudd.

Cis. 15963.

K vydrzeni sluzebnosti se vyZzaduje vyjma ptipad podle § 1471 obs.
zak., aby pravo bylo vykonavano pfi kazdé naskytnuvsi se pfilezitosti,
ale nestaci, nevykonava-li se tak casto, jak je to obvyklé, nybrZz jen
nékdy, takZe vlastnik sluZebného pozemku nemiiZe seznati, zda jde o na-
hodilou skutecnost ¢i o umyslny vykon prava.

Jizdy navstévnikii hostince pfes urCity pozemek, tiebas se daly zpi-
sobem prospésnym také pro hostinec, nestaci k vydrZeni prava vozové
cesty pro vlastnika hostince, nevychazely-li z drzitelské viile a ze zevné
poznatelného viastnikova podnétu.

Vlastnik nemovitosti zatizené fideikomisarni substituci miize ji za-
tiZiti sluzebnosti jen bez tijmy substitunich prav a pod podminkou, Ze
timto zatiZzenim neutrpi podstata.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1938, Rv I 1058/37.)

Zalobu, kterou se zalobci domdhali na Zalované, aby bylo uznano
pravem, ze zalobctim jako docasnym vlastnikiim hostince ¢&. p. 31 v C.
piislusi sluzebnost cesty vozové se stejnym pravem pro hosty jejich
hostince po pozemcich zalované v mistech, kudy byla az doposud sluzeb-
nost vykonavana a vede cesta, Ze Zalovana tim, ze v dubnu 1935 v onéch
mistech postavila lisu s petlici a uzaviela ji zamkem, poruSila onu slu-
Zebnost vozové cesty, jest povinna to uznati a dalSiho ruSeni se zdrZeti,
soud prvé stolice zamitl, kdeZto odvolaci soud ji vy-
hovél.

Nejvys§s§i soud pfiznal Zalobchm uvedenou sluZebnost jen bez
tijmy substitu¢nich prav zajiSténych na nemovitostech Zalovane.

Divody:

Zalovana pravem vytykd, Ze jest pravné mylnym ndzor odvolaciho
soudu, Ze pro hostinec Zalobcit byla vydrZena sluZebnost vozové cesty
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pro jejich hostinec jednak tim, 7e ko&i Zalobcii jezdili nékdy po po-
zemcich Zalované z pivovaru Zalobcli s vozem naloZenym bednami piva,
a jednak tim, Ze navStévnici hostince pouzivali téze cesty. K vydrzeni
sluZebnosti se sice nevyzaduje, aby pravo bylo pfi kazdé naskytnuvsi
se prilezitosti vykonavano; jako se to podle § 1471 ob¢. zak. vyZaduje
pti pravech, kterd jen zfidka se mohou vykonavati, ale nestaCi, kdyz
se pravo, které ma byti vydrZzeno, nevykondva tak casto, jako je to
obvyklé, nybrz jen nékdy, takZe vlastnik sluZebniho pozemku nemiize
seznati, zda jde jen o nahodilou skutecnost, ¢i o tamyslny vykon prava
(§ 313 obé&. zak.). AvSak ani tim, Ze néktefi nav§tévnici hostince jezdili
po pozemcich Zalované, nenabyli Zalobci jako vlastnici hostince drzby
prava jezditi po pozemcich zalované a nevydrZeli tudiz Zadné pravo vo-
zové cesty. Z ustanoveni §§ 312, 313, 473 a 479 ob¢. zak. plyne, Ze
drzeni prava pozemkové sluZebnosti, které miize vésti k jejimu vy-
drzeni, pfedpoklada drzitelskou villi, t. j. aby sluzebnost byla vykona-
vana jako vlastni soukromé pravo k tceliim soukromohospedaiské po-
tteby panujictho pozemku. O tom vSak pfi cestach navstévniki hostince
nelze mluviti, nebot Zalobci ani netvrdili, Ze by navS$tévnici hostince
jezdili cestou, o kterou jde, z né€jakého zevné poznatelné¢ho podnétu Za-
lobcti a nikoli jen ve vlastnim zdjmu, nybrZ i k viili prospéchu hostince,
takze by byli prostfedniky aneboszdstupci Zalobcli. Nelze proti miti za
to, Ze jizdy navstévnikli hostince pfes pozemek Zalované, i kdyby se
daly zplisobem prospéSnym také pro hostinec, vychazely z drZitelské
ville Zalobctli, a ponévadz k drzbé prdava a tedy i k jeho vydrZeni se
vyzaduje nikoliv jen jeho vykon, nybrZz i drzitelska viile, nemohlo dojiti
k vydrzeni prava vozové cesty ani jizdami navstévnikd hostince. Av3ak
neni ani zcela spravny pravni nazor Zalované, Ze k vzniku zazalovaného
prava nemohlo dojiti ani podle jejiho ujednani, kterym podle zjiSténi
nizSich soudid vi¢i Zalobcim pravo, o které jde, uznala, protoZe jest
zalovana zavazana odevzdati idedlni polovici nemovitosti, kterou zdé-
dila po svém manzelu, nékterému z jeho potomstva. Vidyt tu jde
o stejny pomér, jako je fideikomisarni substituce (rozh. ¢. 7086 Sb.
n. s.). A-ta neni podle § 613 ob¢. zak. na zdvadu zatiZeni nemovitosti
dédicem, ovSem bez tijmy substitu¢nich prav (rozh. ¢. 5052, 6769, 776!
Sb. n. s.) a pod podminkou, Ze timto zatiZzenim neutrpi podstata, coz
posledni neni v souzeném pripadé.

Cis. 16964.

Kdo bez vyhrady zaplatil zazalovanou pohledavku s prisluSenstvim
(atratami sporu a exekiice) po té, kdy se dovédél ¢ provedeném zma-
teCném sporu a o provedeni exekuce vnucenym vkladem zastavnilio
prava podle zmateéného rozsudku, nemiize se domahati Zalobou zru-
Seni rozsudku pro zmatecnost (§ 529 ¢. 2 c. . s.).



