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Stuje — slov »v Ceskoslovenske republice«, nybrz stézovatel doznal
toliko, ze fekl, ze Polaci nemaji zadné svobody a prav, a svedci po-
tvrdili jen, ze fekl »nemaji Polaci u n a s zadné svobody« a slova »u nds«
mohla po pripadé znamenati jen »v nasi obci«, ne-li dokonce jen »od
nasi (svedku) strany«. Jakym smérem se objektivn¢ nesla, k Cemu mi-
fila zavadna Cast projevie stézovatelovych, zvlaste vsak dle damyslu
(vedomi) stezovatelova, lze proto spolehlive zjistiti jen porovnavanim
s ostatnimi vyvody stézovatelovymi. OvSem mozno, jak jiZz podotCeno,
v zavadnych vyrocich shledati po pfipadé samostatn¢, protipravnim
tamyslem nesen¢ vyboceni z ramce nezavadnych vyvodl ostatnich. Nez
i, zdali tomu tak jest, lze spolehlivé posouditi jen po zjisténi, nema-li
prizniveé(si pro stézovatele vyklad oncch vyrokt oporu ve vyvodech
techto. Zjistovani doslovu, smyslu a sméru vyvoda stézovatelovych
v jejich celistvosti bylo proto podminkou spravnc¢ho posouzeni smyslu
a sméru zavadné Casti jejich, to tim vice, ze vypovedi svedki omezily
se¢ na potvrzeni zavadnych vyrokl, aniz se zminily o ostatnich vyvodech,
takze nebylo zaruky, ze jest spravaym asudek svédku, Ze stéZovatel
hanobil zavadnymi vyroky Cesky narod a Ze fe¢ byla zpisobild, sniZiti
vaznost Ceskoslovenské repbliky. Zamitl-li nalézaci soud pravodni na-
vrhy obhajcovy, k onomu zjistfovani smétujici, nevyhovél piikazu §u 3
tr. I., ze k okolnostem k obran¢ obvinéné¢ho slouzicim jest miti stejné
bedlivy zfetel jako k okolnostem usvedcujicim, a porusil tim zasadu,
jiz Setiiti kaze podstata Fizeni, zabezpecujiciho obhajobu. Pro doliCenou
neaplnost fizeni bylo rozsudek prvé stolice z davodu ¢is. 4 §u 281 tr. T.
jiz v zaseddni nevefejném dle §u 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. z roku 1878 jako zmateCny zrusiti a dle §u 288 &is. 1 fr. I.
uznati dale, jak shora uvedeno. Nalézacimu soudu bude, neshleda-li
ve zjisteném skutku pifecin ¢is. 5 §u 14 zak. na ochr. rep., uvazovati
o tom, neni-li jim napintna jind skutkova podstata, v §u 14 normovana.
Cis. 1658.

Jde o prestupek podle §u 320 f) tr. zak., nikoliv o zloCin §u 199
d) tr. zak., prediozil-li obvinény soudu v trestnim fizeni jim padélanou
vefejnou listinu k osvédCeni svych nepravdivych adaji.

Zloc¢in podvodného dpadku podle §u 205 a) tr. zak.

»Odstranénim« jest jen takové vybaveni véci dluZnikovy z dosahu
véfitelit, jimZ se zmenSuje pro veéfitele dosaZitelné jeho jméni.

»Zcizenimg jest vzdani se prava dluZnikem, nedostala-li se zcizo-
vacim tkonem rovnocenna daplata do jméni, jehoz mohou véfitelé pouZiti
k uhradé svych pohledavek.

»ZmenSeni jméni« nastava, byl-li jednanim pachatelovym zpiisoben
nepfiznivéj$i pro véfitele pomér mezi souhrnem pasiv a aktiv, nez jaky
byl pred onim jednanim,

Ziizeni zastavy pro platnou pohledavku samo o sobé neni jesté
zmenSenim jméni (§ 205 a) tr. zak.), miize vSak po piipadé byti na-
dr7ovanim véfiteli dle §u 485 tr. zak. nebo danim zastavy ve smyslu
Su 486 ¢is. 2 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1924, Zm 1l 144/24.)
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NejvyS§8i soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mo-
ravské Ostrave ze dne 8. dnora 1924, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle §u 205 a) tr. zak. a zlo¢inem podle §§u 197,
199 d) tr. zak., zrusil vyrok napadencho rozsudku, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§u 197, 199 d) tr. zak. a uznal
obzalovanCho vinnym piestupkem proti verejnyvm ziizenim a opatienim
podle §u 320 1) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze na podzim roku 1922
v . M. bez zl¢ho umyslu, predpokladancho v §u 197 tr. zak., padclal
stvrzenku o pFijmu, vydanou bernim exckutorem v M. ze dne 24, srpna
1922, tedy listinu vefejnou; dale zrusil vyrok napadencho rozsudku,
fimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodncho upadku dle
§u 205 a) tr. zak. a vratil vee nalezacimu soudu, by ji, pokud jde o ob-
zalobu pro zlo¢in podle §u 205 a) tr. zak., znovu projednal a rozhodl,
piihlizeje pfi tom k vyrokum, jimiz byl obzalovany uznan vinnym pre-
Cinem podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak, a pfestupkem podle §u 320 1) tr. zak.

Divody:

Ponechavajic vyrok nalézaciho soudu o precinu §u 486 Cis. 2 tr. zak.
nedot€enym, napada zmatecni stiznost rozsudek prvého soudu jen, po-
kud jim byl obzalovany uznan vinnym jednak zloc¢inem §u 205 pism. a)
tr. zak., jednak zlo¢inem §§u 197, 199 pism. d) tr. zak. Stiznost jest
v obou smcrech oduvodnéna. Prisvedditi jest pfedevsim zmatedni stiz-
nosti v tom, ze skutkovy d¢j, jejz napadeny rozsudek podraduje pod
ustanoveni §§G 197, 199 pism. d) tr. zak., naphiuje toliko skutkovou
podstatu prestupku §u 320 pism. 1) tr. zak. Rozhodovaci duvody zji-
§tuji, ze¢ obzalovany padclal strzenku berniho exckutora o splatce na
danich, zmceniv v ni Cislici 500 pfipsanim nuly v ¢islici 5.000 (spravne
teZ vymazem slova »sete a vepsanim slova »tisic«) a ze predlozil pa-
délanou listinu soudu, proti nému trestni fizeni pro podvodny upadek
vedoucimu, v umyslu, by soud mel za to, Ze obzalovany zaplatil na
dluznych danich 5.000 K¢ a nikoli, jak ve skutecnosti tomu bylo, 500 IK¢.
Dle téchito  zjisteni  padclal a predlozil  obzalovany vefejnou listinu
v umyslu, uvésti jinou osobu, trestni soud, v omyl o skutecrosti listinou
osvédcent. Tato Cinnost zaklada sama o sob¢ toliko skutkovou podstatu
prestupku §u 320 pism. 1) tr. zak. Zlo¢inem dle §§u 197, 199 pism. d)
tr. zak. stala by se teprve, kdyby pfristoupil k tmyslu oklamacimu zly
Gmysl §u 197 tr. zak. toj. amysl, by nckdo utrpel kodu ne majetku
nebo na jinych pravech. Napadeny rozsudek odvozuje z oncéch zjisténi
umysl obzalovancho, by stat byl poskozen na svém pravu radnc¢ho vy-
konu spravedinosti. AvSak o nc¢jakém pravu nckteré osoby lze mluviti
jen, je-li zde zaroven primcieny zavazek (povinnost) jiné osoby, proti
niz pravo onc¢ osob¢ pfislusi. Jelikoz obzalovany padélal a predlozil
listinu sam bez jakékoliv soucinnosti tieti osoby, musel by nalézacim
soudem predpokladantmu pravu statu odpovidati zavazek (povinnost)
obzalovanc¢ho, by opomenul vSe, co rusi fadny vykon spravedinosti sta-
tem v trestni veel proti nému vedendé, presnéji by jej nerusil uplatno-
vanim nepravdivych skutkovych ckolnosti. Takovy zavazek (povinnost)
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neni vsak obvinencému nikde ulozen, pokud jde vyhradne o jeho ¢innost,
nikoliv. o vyvolanou jinv spolu¢innost jinych osob neobvinénych. Dle
XV. hlavy trestniho fadu nemuze byti naopak pochybnosti o tom, ze
jest obvinenému volno, odchylovati se od pravdy, trebaze dle §u 45
tr. zak. jest pri vymere trestu okolnosti pritczujici, hledel-li obvininy
obelstiti soudce smySlenymi nepravdivymi okolnostmi. Neni-li obvincny
povinen udati pravdu, neprislusi statu proti obvinenému pravo, by obvi-
neny nemsll fadncho vykonu spravedinosti nepravdivymi udaji, a nelze
mluviti o p()sk()m\dm takoveého prava, osvedcCuje-li obvinény neprav-
divy lldd] listinou, jiz sam padélal a sam piedklada. V udanlivém, na-
p'uicnwn rozsudkem upldtn()v'*nun pravu nejde o pravo, H)h]/ nanej-
vyse o zajem statu, by trestni fizeni nebylo stézovano tim, ze ()bvmcny
pouziva svcho prava k zapirani a nepravdivym vytackam a pouzZivanim
tohoto prava ¢ini usvcédceni sve obtiznejSim a zdlouhavejsim. Jelikoz
ani jinak neprichazi v uvahu poskozovani nceciho prava ani dle zjisténi
napadencho rozsudku, ani dlc spistl, nedostava se pro skutkovou pod-
statu zloCinu podle §§u 197, 199 pism. d) tr. zak. skutkov¢ znamky po-
skozovaciho tamyslu. Uznal-li m/sudclx pres to stezovatele vinnym timto
zlo¢inem, uvazoval o skutku dle zakona, ktery pri spravncéim vykladu
kK nemu se nevztahuje a jest dle §u 281 ¢is. 10 tr. . v tomto smcru
zmatecnym.

Dale namita stiznost pravem, pokud jde o zlo¢in podvodného tpadku
podle §u 205 pism. a) tr. zak., z¢ ve skutku obzalovancho, napadenym
rozsudkem zjisténém, neni sku’fkow znamky uplnc¢ho nebo ¢astecncho
zmareni uspokojeni vetitelt. Prostredkem tmysIn¢ho zmafteni nebo zten-

eni uspokojeni veriteld, v §u 205 pism. a) tr. zak. trestné stihanym,
jest jakekoliv zmenseni dluznikova jmeéni. Jen jako zpiisob zmenSeni
jméni prichazeji v uvahu ¢innosti, v zdkon¢ prikladmo uvedene, tudiz
i napadenym rozsudkem predpokladan¢ odstranéni a zcizeni Casti jmeni.
Odstrancnim po rozumu S§u 205 pism. a) je tudiz jen takoveé vybaveni
veei dluznikovy z dosahu veritelu, jimz se zmensSuje jmeni dluznikovo,
pro veritele dosazitelné. A zcizenim jest po rozumu t¢hoz ustanoveni
vzdani se prava dluznikem jen tehdy a jen potud, kdyz a pokud se zci-
zovacim tkonem nedostala rovinocenna uplata do jméni, jehoz mohou
veritele p()wm k uhrade svych pohledavek. Jednani dluznikovo lze
proto pod pojem zmenSeni jméni a pod ustanoveni §u 205 tr. zak. pnd—
faditi vyhradn¢ tehdy a vyhradn¢ potud, kdyz a pokud byl jim zpt-
soben ncpﬁzniv&j%i pro vcftitele pomér mezi souctem pasiv a souctem
aktiv, nez jaky tu byl v dob¢ pred onim jednanim. Takovy ucinek ne-
nastal skute¢nostmi, které beéfe napadeny rozsudek za prokazany. Dle
rozhodovacich duvodt nabyl soud presvedceni, ze obzalovany dal véci,

t. j. zatizeni bytu a natcracske dilny — jediny svij majetek, jak na
finenm miste zjisténo — v cené 16 az 18.000 K¢ své zent do zastavy

ku zajisteni jeji p(\h]c lavky 20.000 K¢. O tom, zda méla manzelka obza-
lovanc¢ho proti nému skutecne platnou pohledavku 20.000 K¢, rozsudek
vubec neuvazuje, ackoliv tieti odstavec obzalovaciho spisu projevuje —
vsunutim slova »udanlivt« — v tomto sméru pochybnosti. Patrné pred-
poklada rozsudek pravost a platnost této pohledavky, pokud se tyce,
7¢ manzelka obzalovanému 20.000 K¢ skuten¢ zapujcila. Ziizenim za-
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stavy k zajisteni praveho, platného dlulie se vsak dluznikovo jméni
nezmensuje. Veci v zastavu dané zustavaji i na dale ¢asti dluznikova
imeénic Ani pomcr mezi sou¢tem aktiv a souCtem pasiv neni ziizenim
takove zastavy jednomu z vetitelu dotCen. Zmona, ktera jim ve jmoni
dluznikove nastala, omezuje se na to, ze se — pii nezméncném rozpjeti
mezi souctem dluhu a ahrnnou hodnotou jmeni —— veriteli, jemuz byla
ddna zastava, umoznilo uspokojiti sc¢ ze zastavy az do vyse pohle-
davky, po pripad¢ az do vySe mensi hodnoty zastavy, kdezto ostatii
veritele jsou odkazani a omezeni na piipadny zbytek dluznikova jmoni,
takZe po pripad¢ dostane se jim uspokojeni v omensi mire nez veriteli,
jemuz byla dana zastava, nebo dokonce vitbec nic¢eho, bylo-li do zastavy
dano celé jmeni dluznikovo a neni-li hodnota jeho vyssi, nez pohle-
davka zastavou zajiSténa. Takovy ucinek muze opodstatniti nadrzovani
veriteli (poskytovani mu vyhody) dle §u 485 tr. zak. nebo dani zastavy
dle §u 486 c¢is. 2 tr. zak., byla-li jim poruScna zasada, ze vSichni ve-
fitel¢ dluznika, nejsouciho s to, by platil, maji byti stejnomérne uspo-
kojeni dle celkoveho poméru aktiv a pasiv. Nelze vsak ziizeni zastavy
pro pravou (platnou) pohledavku podiaditi pod pojem zmenSeni jment,
tudiz ani ne pod pojem odstrancni a zcizeni Casti jmeni dle §u 205
pism. a) tr. zak. Okolnost, zc¢ zfizeni zastavy pro platnou pohledaviku
samo o sob¢ nelze podiaditi pod ustanoveni §u 205 pism. a) tr. zak.,
nevylucuje ovsem, ze dluznik propadne ustanoveni §u 205 pism. a)
tr. zak., kdyz a pokud pouzil ¢astky, jejiz zapujcenim vzesla pohle-
davka zastavou zajisStena, jinak ncz ve prospech veritelu v imyslu
Qu 205 pism. a) tr. zak., kdyz a pokud takto zimysin¢ uspokojeni svych
veritelu zmarfil anebo ztencil zmensenim sveho jmenid, jehoz ¢asti stala
se zapujcka v okamziku, kdy byla poskytnuta. Nez o této strance skutku
obzalovancho, k niz poukazuje treti odstavec duvodu obzalovaciho
spisu, napadeny rozsudek neuvazuje. Rozhodovaci duvody nezjistuji
ani, zda a kdy byla zapujcka 20.000 K¢ obzalovanému manzelkou vy-
nlacena, ani k ¢emu obzalovany techto pencz pouzil, ani, zda pouzil
fich zamysine tak, aby neptisel k dobru vefitelum. Rozhodovaci du-
vody omezuji se v tomto smcéru na veétu, ze obzalovany nemoh! pro-
kazati, jak s ttmito penczi nalozil. Patrn¢ shledava tudiz nal¢zaci soud
odstrancni (zcizeni) ¢asti majetku dluznikova jiz v samém ziizeni za-
stavy k zajisteni prave pohledavky. Nazor ten prici se spravoncmu vy-
kladu zakona, takze odsuzujici vyrok ohledn¢ zlo¢inu podvodncho
upadku podle §u 205 pism. a) tr. zak. spociva na nespravném pouziti
zakona co do onech pojmu a jest zmatecnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281
. T,
Cis. 1659.

Pro otazku nesluSnosti chovani se (§ 303 tr. zak.) nejsou rozhod-
nymi cirkevni predpisy, nybrZ, tfebas jen mistni, zvyklosti, obyceje a
mravy.

Neni neslu$nym chovanim, nevzda-li ten, kdo jest nahodile pfi-
tomen vefejnému provozovani naboZenstvi, pocty, jaka se vyzaduje die
zvyklosti pFislusnikit cirkve, o niz jde, k niz vSak nendleZi, byt i tak
ucinil amysiné a u védomi vyznamu dotycéného nabozenského dkonu.



