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znéni § 106 Cesk. ob. zfiz., Ze pravomoc vladniho komisafe je omezena
jen na opatfovani b&Zné agendy hospodaiské, k niz prevzeti zminénych
nakladd nenalezi.

Nss musil v tom stiZnosti v zasadé dati za pravdu, nebot jak z prin-
cipu samospravy, tak ze znéni § 106 ob. zi., zvlasté z jeho rovnéz auten-
tického némeckého textu (»einstweilige Besorgung der Geschifte«)
slusi souditi, Ze pravomoc obecniho gerenta je vskutku omezena jen na
béZné zaleZitosti, a Ze nad tyto meze mfize gerent pfedsebrati nejvys
jen jesté takové akty, které jsou do té miry neodkladné, Ze by odsunu-
tim jich obci vzeSla podstatnd Skoda. Toto stanovisko zaujimala jiz
judikatura byv. ss na pf. v nal. Budw. 10.088/1914 A. Pro opa¢ny na-
zor nelze se dovolavati nal. Boh. A 4420/25, kde byla ex professo fe-
Sena jen otazka, zdali k pravomoci gerentové naleZi i vykon volby vy-
boru obecni spofitelny. Z ponékud Siroce formulovaného odivodnéni,
v nalezu tomto obsazeného, neni mozno vyvozovati, Ze nss opustil usta-
leny nazor judikatury dosavadm zvlasté kdyz otazka, zda a do jaké
miry miiZe gerent prekroéltl rdmec b&Zného hospodarem nebyla v na-
lezu tomto viibec feSena.

Je-li v8ak vladni komisaf opravnén pfekroliti ramec bézného hospo-
dafeni jen v pfipadech naléhavych, o naléhavosti pfevzeti zavazkii na
obec dalo by se vSak mluviti jen tehdy, kdyby povinnost obce pfevziti
naklad na stavbu 8koly v plné jeho vySi byla bud'si aktem pfislusného
organu pravoplatné formalisovana, nebo kdyby z jiného diivodu bylo
Ize tuto povinnost obce uznati za zcela nepochybnou — na pf. proto,
Ze je tu pravoplatné usneseni obecniho zastupitelstva o tom, Ze obec
bude hraditi cely naklad stavbou Skoly faktlcky vzeSly — a Ze splnéni
povinnosti této je neodkladné, bylo véci zem. Gfadu zjistiti, zdali nalé-
havost v tomto smyslu je skute¢né dana, coz z pfedpisit a zemskych
zadkoni1 z r. 1873 a 1880, zal. ufadem cit., s plnou jistotou neplyne, ne-
bot o rozsahu a dobé plnéni povinnosti této zakony ty nemaji konkret-
nich pfedpisii.

Vychazeje z nespravného pravniho nazoru, Ze pravomoc vladniho
komisafe rovna se tiplné pravomoci obecniho zastupitelstva, nezabyval
se zal. ufad otazkou naléhavosti sporného opatfeni vladniho komisafe.
SluSelo proto zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 9212,

Samosprava zemska. — Zupy: Jaké »Zupni pfirdzky« ma
na zfeteli zakon ¢&. 77/27 v § 2 bodu 1?

(Nalez ze dne 22. dubna 1931 ¢. 6182.)

Véc: Zemé Slovenska (vrch. rada Dr. Vinc. Cserhelyi) proti mini-
sterstvu financi o statni podil na zemskych pfirdZkach.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. fin., Ze ma byti 30%ni
srazka zemskych (Zupnich) pfiraZek podle odst. 1 § 2 zék. & 77/27 po-
Citdna netoliko z pfirdZek za rok 1928, nybrZ i z preliminovanych ne-
doplatki pfiraZek z let minulych, jeZto 30%ni podil statu na Zupnich
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pfirazkach tyka se vSech plateb na tyto pfirazky uCinénych od 1. ledna
1928.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Ustanoveni odst. 1 § 2 zdk. ¢ 77/28 slusi vykladati v souvislosti
s ostatnim obsahem tohoto zadkona. Zakonem timto zavadi se nova
tprava finanéniho hospodafstvi svazkii tizemni samospravy. Tato nova
iprava pfedstavuje novy systém samospravnich pfirazek, ktery se od
dosavadniho systému v nékterych podstatnych bodech liSi. Ustanoveni
odst. 1 § 2 neni neZ modalitou tohoto nového systému, a mluvi-li se zde
o prirazkach, slusi tim rozuméti jen pfiraZky podle tohoto nového sy-
stému, tedy prirazZky podle tohoto zdkona vybirané, pokud vyjimka
neni v zdkoné zcela jasné stanovena. Pokud neni takovéhoto zcela ne-
pochybného ustanoveni, nelze pfedpokladati, Ze by nova uprava chtéla
zasahnouti i do pravnich pomérfi zaloZzenych podle dfivéjSiho zakona.
AvSak takovyto vyjime¢ny pfedpis neni mozno v zakoné nalézti. V § 29
odst. 2 jest naopak vyslovena zasada, Ze na dfivejSi pfipady slusi i za
platnosti zak. & 77/27 pouZiti ustanoveni dfivéjSich, jeZ se tykaji pied-
métd timto zakonem upravenych.

Jest ovSem pravda, Ze § 2 odst. 1 mluvi také o »Zupnich« pfirdz-
kach, a Ze za tucinnosti zakona o nové organisaci politické spravy
&. 125/27 nemtze byti jinych Zupnich pfiraZek neZ nedoplatkii Zupnich
ptirazek podle dfivéjSich zakonil vybiranych, takZe Cte-li se ustanoveni
§ 2 odst. 1 samo o sobé, bylo mozZno vyraz »platby« vztahovati na ne-
doplatky sZupnich« pfirdzek vybiranych podle norem az dosud plat-
nych. NeZ to je§té nestali, aby bylo lze sestrojiti vyjimku ze zasady
svrchu uvedené, zejména kdyZ tato zminka o »Zupnich« pfirazkach da
se prirozené vyloziti v plné shodé s onou zdsadou. Nebot v dobé vy-
dani zak. & 77/27 nebylo jesté jisto, zda zakon o nové organisaci poli-
tické spravy nabude ucinnosti soucasné se zak. &. 77/27, ¢i teprve po-
zdéji. Bylo proto tfeba pocitati s eventualitou, Ze i po dni 1. ledna
1028, kterym zakon ¢&. 77/27 podle svého § 29 odst. 1 nabyl u¢innosti,
nebudou jes§té na celém statnim tizemi organisovany »zemé« ve smyslu
tohoto zakona organisa¢niho, nybrZ Ze na nékteré Césti statniho nuzemi
budou jesté dale po néjakou dobu trvati Zupy. Aby pak Zupni pfirazky
tohoto mezi¢asi neunikaly zadkonu &. 77/27, byly v§ 2 odst. 1 z divodi
patrné jen kautelarnich uvedeny také pfirazky Zupni. Lze proto bez na-
sili vyraz »Zupni pfirdzky« vztahovati ve shodé s § 26, 2. véty pravé
jen na pfirazky Zupni, které v onom mezi¢asi budou vybirany loco pfi-
razek zemskych podle nového systému fin. hospodafstvi svazkfi tizemni
samospravy timto zakonem zavedeného. Zminka o pfirdzkach »Zupnich«
v'§ 2 odst. 1 jevi se pak Jako pouha aplikace zasady vyslovené v posl.
vété § 26. Je-li vS8ak mozny tento vyklad, pak tato pouha zminka ne-
miize dostate¢né opfiti vyklad, ktery Zal. ufad zédkonu dava.

Po této tivaze musil nss uznati naf. rozhodnuti za nezakonné.

C. 9213.

Policejni pravo trestni. — PojiSténi socialni:
* Vyslovil- ll ufad I. stolice v odsuzujicim rozsudku, vydaném pred ucin-
nosti zak. ¢. 125/27, 7e pokuta uloZzena pro prestupek zak. 221/24 pfi-



