994

C. 6697.

Mimofadna opatieni. — Administrativni fizeni.
Rizeni pfed nss-em: * Oznami-li ministerstvo vnitra na Zadost
zakladatelii spole¢nosti s r. 0. 0 zasadni svoleni k zapisu jejimu do ob-
chodniho rejstfiku, Ze by bylo v pfipadé dotazu rejstfikového soudu
nuceno podati proti dot¢enému zapisu odpor podle § 2 vlad. naf. ¢. 465/
20, neni sdéleni to rozhodnutim ani opatfenim ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 5. zafi 1927 & 18.403).

V € c: Zakladatelé firmy T...., spole¢nosti s ru¢. obm. v P. proti
ministerstvu vnitra o zaloZeni spole&nosti.

Vyrok: StiZznostse odmitd jakonepfipustna.

Diavody: St-1é podali r. 1923 u kraj. jako obch. soudu v Litomé-
ficich zZadost o zéapis firmy »Talisman-Werke, Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung« se sidlem v P. do obchodniho rejstiiku. Rejsttikovy
soud u¢inil o tom podle § 2 vlad. naf. z 27. €ervence 1920 &. 465 Sb.
oznameni min. vnitra, které vzneslo proti Zddanému zapisu namitky,
pro¢ez k povoleni proltokolace uvedené firmy nedoslo. Podanim z 30.
kvétna 1925 zadali st-1é min. vnitra, aby jim bylo dano zasadni svoleni
k zapisu jmenované spole¢. do obch rejstiiku. Jako dilvod uvedli, Ze
zvys§ili kmenovy kapital zakladané spole¢nosti, a Ze neni ani jiné pie-
kazky, aby min. vnitra odepfelo souhlas k' jejimu protokolovani. Mimo
to odtivodiiovali podani Zadosti o udéleni zasadniho svoleni k tomu
pfedem tim, Ze by zéleZitost mohla byti takto urychlené vyfizena a Ze by
spole¢nosti byly uSetfeny pfipadné znacné vylohy, spojené se sepsanim
notarské spoleCenské smlouvy, s podanim rejstiikovému soudu atd.,
kieré by bylo zbyte¢né, kdyby min. vnitra zaujalo snad opétné zamitavé
stanovisko.

Naf. vynosem sdé&lilo min. vnitra v dohodé s min. fin., obch. a vef.
zdrav. st-lim, Ze by v pfipad& dotazu pfislusného rejstiikového soudu
bylo i nyni nuceno podati odpor proti zapisu spole¢nosti »Talisman-
Werke, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung« v P. z téchto dfivodii:
1. »Kreditanstalt der Deutschen, reg. Genossenschaft mit beschriankter
Haftung« v Praze, neni podle pfedloZzeného vytisku stanov opravnéna
k uCasti na spolenostech s r. 0. 2. Z &innosti tivérnich spolefenstev
zminénych v § 2 lit. b) zak. z 10. fijna 1924 ¢&. 239 Sb., mezi né€Z »Kre-
ditanstalt der Deutschen, reg. Gen. mit. b. H.« v Praze nesporné spada,
jest vylouten podle § 5 odst. 2 téhoz zak. obchod se zboZzim. 3. Ani
kmenovy kapital spole¢nosti, zvySeny na 125.000 K& nelze za dneSnich
narodohospodaiskych pomériéi povazovati za dostatetny k uspéSnému
vedeni obchodii v rozsahu vyt€eném ulelem spolecnosti.

Do vynosu toho, ktery st-lé oznaluji jako rozhodnuti, pfipadné

opatrem podavaji stiznost, dOVOZU]lCE jeho nezdkonnost. — V odv.
spise uplatiiuje min. vnitra jednak, Ze stiZnost jest nepfipustna, jednak
Ze jest vécné neodiivodnéna. — Nss zabyval se pfedevS§im namitkon

prvni a uvazil pfi tom toto:
Podle § 2 zak. o ss rozhoduje nss ve vSech pfipadech, kde nékdo
tvidi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim ufadu spravniho
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poskozen ve svych pravech. Z tohoto zdkonného ustanoveni plyne, Ze
nss neposkytuje ochranu proti v§em formam cinnosti spravnich afadi,
nybrZ jen proti jejich rozhodnutim a opatfenim, tedy jen proti t€m
aktim, které by mohly viibec zasdhnouti do pravni sféry né€které¢ osoby
a porusiti jeji subj. pravo. Rozhodnutim a opatfenim dluZzno rozuméti
— hledic zejména k obratiim pouZitym v zdkoné€ o ss, a to v § 5 »véc
. vyfizena« a v § 2 »ve svych pravech poruSen«, jen ty projevy
spravnich ufadfi, které maji povahu vyroku pro strany zavazného.
Takovéto pravni povahy v3ak naf. vynos min. nemd. [iZ z formy
vyroku v ném obsaZeného, jimZ min. vnitra sdéluje, Ze..... by bylo
auceno podati odpor, vysvita, ze zal. afad projevuje toliko svij nazor
o tom, jak by postupoval, kdyby byl skutedné€ povolin k ufednimu
jednani-podle § 2 vlad. naf. z 27. Cervenve 1920 ¢. 465 Sb. o sd€leném
mu nyni projektu. Takovéto sdéleni nebrani vSak ani st-lim, aby o za-
pis spolecnosti do rejstiiku na stejném podkladé Zadali, ani min., aby
az by soudem o vyjadfeni bylo pozadano, zaujalo jiné stanovisko.
Proto nelze je pokladati ani za rozhodnuti ani za opatfeni ve smyslu .
§ 2 cit. zak. o ss, které by bylo zpilisobilé zasdhnouti do subj. prav
st-1i, a proto bylo stiznost jako nepfipustnou odmitnouti.

C. 6698.

Nemocenské pojiStovani — Advokacie (Sloven-
s ko): * Kandidat advokacie, zaméstnany v advokatni kancelafi, podiéha
(od 1. fijna 1919) i na Slov. nemoc. pojisténi dle § 1 odst. 1 zak. ¢.
268/1919 a § 1 vl. naf. & 516/1919.

(Nélez ze dne 6. zafi 1927 &. 18.645).

Prejudikatura: Boh. 2198/23 adm.

Véc: Dr. Gejza P. v T. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu socidlni péfe stran nemocenského pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Okresni délniky pojistujici pokladna v Trengin¢ pfede-
psala st-1i od 1. listopadu 1923 pocinajic pojistné pfispévky nemocen-
ské za Dra Josefa Cs., jejZz zaméstnaval ve své advokétni kancelafi jako
adv. kandidata. Ve sporu vzniklém o pojistnou povinnost tohoto za-
méstnance potvrdilo min. soc. pée v pofadi instanci naf. rozhodnutim
piedpis pfispévki v podstaté z ditvodu, Ze tu jde o pracovni pomér dle
§ 1. zak. z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb. — — —

Zjisténi zal. ufadu, Ze mezi st-lem a kandiddtem advokacie Drem
Cs. byl sluzebni pomér ve smyslu nemoc. zak. ¢. 268/1919, ma dle na-
hledu nss plnou oporu ve spisech.

Pfedpis § 1, odst. 1 nemoc. zak. pravé cit.,, jehoZ pilisobnost byla
dnem 1. fijna 1919 roz8ifena na tizemi Slov. vl. naf. & 516/1919, sta-
novi v8eobecné zdsady o nemoc. pojistné povinnosti a vaze tuto po-
vinnost na pfedpoklad, Ze osoby, o néZ jde, vykonavaji prace a sluzby
na zakladé poméru pracovniho, sluZzebniho neb uéiiovského. Prac. a
sluZz. pomér neni v8ak v podstaté nic jiného, nez pomér, jenZ jest zaloZen
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