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cena dejme tomu s anglickou firmou korespondovati anglicky
nebo jinym svétovym jazykeim, nebo Ze vozy &s. statnich dral
urcené pro mezinarodni traté a dojizd&jici do Pafrize nebo .
Catihiradu, museji byti oznaCeny pro obecenstvo i jinymi na-
pisy, nez Ceskoslovenskymi. Toto stanovisko aspon z Casti
uznal i Nejv. spr. s. v ndlezu ponékud star$im neZ prave ci-
tovany,'™) kde pravi vyslovné: »Jak plyne ze souvislosti
ustanoveni S 111. C. 1, 8§ 2 a 7 jaz. z., vztahuie se povinnost
zachovavati jazykova prava mensin . . . také na organy
statni, jimZ nijaky vvkon vrchnostenské moci nepfrislusi.

(Dokondeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Privo statu pna poplatekk vznika iiz dobou, kdy sjednano bylo
poplatué pravni jednani, takZze tou dobou vznika jiz {aké poplat-
kova povinnost pro osoby, iez oncho pravaoiho jednani byly
ncastny. VvsSe ndroku a povinnosid poplatkove ziiStuje se pak
vymérenim poplatku platebnim rozkazem. tedy formdainim akiem,
ienz tuto poplatkovou povinnost jen urCuje, avsak ii teprve ne-
tvori ani nezakiada., Vyméreny poplatek jest splatnym jiz doru-
cenim platebniho rozkazu., Doba, kdy nastala splatnost poplatiu,
nesmi se zameiiovati s dobou vykonatelnosti nebo pravoplatno-
sti. Osoba, ktera vécné ruli za poplatek z prevodu nemovitosti,
vstupuje zaplaceunim jeho v ndrok eraru. Vstup pidlce v prava
vériteiova nepredpoklada, aby ruclitel zaplatil dluh jiZ splatny:
otazka splatnosti ma jen vyzpam pro otaziku uplatiovani postiz-
niho naroku. Staci k uplatfiovani postiznibo ndroku proti vice
dinznikam solidarné za poplatek zavazanym, pak-li aspon vidi
nékterému z nich poplatek jest jiz splatnym. Prispévek k 8§ 1,
60, 68, 72 a 78 poplatkového zakona a § 1358 obé. zakona.

Spoluviastnice domu ¢p. 461 na S. B. F. a J. L. prodaly
kupni smlouvou ze dne 19. kvétna 1924 diam tento pi. B. N,
ktera smluvné se zavéazala zaplatiti prevodni poplatek vymé-
feny pak beruni spravou na S. penizem 17.500 K¢&.

Kupni smlouvou ze dne 11. cervence 1924 presel pak dom
ten na sestry M, a T. W—ovy.

PonévadZ prevodni poplatek ze smlouvy prvni nebyl ni-
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kym zaplacen, zaplatily zalobkyné a nynéjsi vlastnice - domu
tohoto po piedchozi vyhrizee bernim dfadem na S. onen po-
platek, za ktery podle § 72 popl. zak. vécné rudi, dne 15. listo-
padu 1924 u berniho dfadu na S.

Pltatebni rozkaz bernilio (radu na S. na zminény pievod-
ni poplatek byl dorucen B. N. dne 22. srpna 1924 nebo snad jiZ
22. Cervence 1924, plivodnim vilastnicimm pak B. F. a J. L. teprve
10. fedna 1925 a 12. ledna 1925.

Nynéjsi viastnice M. a 1. W. podaly dne 22. listopadu 1924
7alobu na puvodni vlastnice B. F. a J. L. a dal$i nastupkyni B.
N. na solidarni zaplaceni penize 17.500 K¢ s prisl

Proti B. N, byl vydan rozsudek Kontumacdni.

Dalsi dveé Zalované jednaly sporné a po shonceném fizeni
soud prvé stolice rozsudkem ze dne 24, ledna 1925 Zalobu
zamitl protentokrate v tivaze, 7e Zalovaué podle § 60
popl. zak. nebyly ani v dobé vydani rozsudku povinny zaplatiti
prevodni ponlatek, ponévadZz povinnost jeiich k placeni nastala
aZz dne 10. ledna 1925 resp. 120 ledna 1925 se lhitou 30 dnd,
ktera dosud neuplynula.

Odvolaci soud rozsudek ten potvrdil

Nejvyssi soud vvhovel dovoldui Zalobkyné a zalované
B. F. a J. L. odsoudil k zaplaceni penize 17.500 K¢ s pfisl. spo-
lecnd a nedilngé s tieti Zalovanou 3. N.

Ddavody: Napadenym rozsudkem nebylo vvhovéno od-
volani Zalujici strany v podstaté z téchto davoda:

I. Ze Zalobkyné zapravily prevodni poplaiek v dobé kd\
obéma prvnim zalovanym nebyl jeSté predepsdn a nchy!w iisto,
zda vibec jim bude uloZen,

2. ze v dobé vyneseni rozsudku soudu prvé stolice nena-
stala pro né jesté splatnost poplatku,

3. 7ze ani doposud nenastaia pravoplatnost predpisu iim do-
ruceného. '

Uplatfiujice ditvod podie ¢. 4 § 503 c. f. s., pravem potiraji
dovolatelky spravnost téchlo nazori. ' |

Zaloba byla opfena o postizni ndrok ve smwslu § 1358
ob¢. z. Zalobkyng, ie? ukoupenyin domem vécné rucily za po-
platek z prvého prevodu (§ 72 popl. zdk.), vstoupily zaplativSe
jej pravem zakonného predpisu (subrogace), jako novy vETitel
v narok erdru k ti¢elu uplatnéni postihu vili temio dvéma 7a-
lovanyin, e gako smluvni strana poplatného pm\mhn jedndnf
bvly s druhiou sinluvni_stranou (tret] ?‘aimanou B. Nk zapra-“
veni poblatku solidarng povinny (§ 68 odst. 3 popl ). e
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Vstup pldatce v prava véritelova nepfedpoklads nutné, aby
rucitel zaplatil dluh jiz splatny. Otizka ta méla by jen ten vy-
znam, kdy novy veritel” smi nastoupiti proti poesavadnimu dluz-
nikovi s narokem na nahradu tobo, co za ného zaplatil.

V daném pfipadé jsou v8ak dany jiZz podminky pro Zalob-
ni ndarok nejen proti treti Zalované B. N., kterd jiz rozsudkem
pro zmeskani bylo odsouzena, nybrz i preti obéma prvnim Za-
lovanym. Privo stitu na poplatek vznika jiz dobou, kdy sjed-
nano bylo poplatné pravoi jedniani, takze na druhé stran¢ iiZ
tou dobou wvznikda poplatkovd povinnost pro osoby, ieZ onocho
pravniho jednani byly wtfastny. VysSe naroku a povinnosti po-
platkové zjiStuil se¢ pak vymérenim poplatku platebnim rozka-
zem, tedy formainim aktem, jenZz tuto poplatkovou ,povinnost
ien urcuje, avsak ji teprv netvofi ani nezakladi. Pak-li ovSem
teprve vymeéienim se urcuje objem poplatkovélio zavazku za-
sadné€ jiz pozustavaiiciho, nesmi byti v tomifo pfipadé prehléd-
nato, Ze B. N. byl platebni pfikaz o vyméfeni poplatku, jak ne-
sporno, doruden jiz dne 22. Cervence neb 22. srpna 1924, tedy
divno pred tim, neZ Zalobkyné tento poplatek zaplatily. Poné-
vadZz vSak obé Zalované jsou solidarné s B. N. povinny k za-
praveni poplatku takto jiz vyméreného, vesly Zalobkyné, zapia-
tivSe jej, z divodu vécného ruceni, v pravo erdru i vii¢i obéma
7alovanym, ponévadZ téZ za nd zapravily povinnost platebnim
pfikazem jiZ urCenou. Nebof jako jest vidi erdru bez vyznamu,
7e podle smlouvy mezi ticastniky poplatniho pravniho jedndni
méla poplatek zaplatiti B. N., tak nezdleZi ani na tom, zdaii a
kdy byl Zalovanym poplatek platebnim rozkazent oznamen. Vy-
meéfeny poplatek, tedy Ciselné urceny, jest podle loho, co vvse
Ffec¢eno o vzniku naroku poplatkového a ve smyslu vyslovného
pfedpisu splatny jiZ dorucenim platebniho rozkazu (§ 60 popi.
zdak.), tudiz v daném p¥ipadd, jakmile pfedpis byl doruden B.
N. jako jedné ze solidarné rucicich osob.

Zaplatila tedy Zalujici strana nejen vymcieny, ale i splatny .
poplatek erdru nejen za B. N., nybrZ i za obé Zalovan¢, které
podle zakona s ni osobné spolu ruci a nabyla proto Zaluiici stra-
na vyplatou pohledavky erdru veSkerych jeho priv se vSemi
vedlei§imi opravnénimi nejen proti B. N., nybrZ i proti nim.

Dobd, kdy nastala splatnost poplatku, nesmi se zaménovati
5 dobou vykondtelnostl neb pravoplatnosti, Lhita 30 dni k- za-
praveni poplatku (§ 60 odst. 3. popl. z.) jest dina ke splnéni
predepsan& povinnosti a po jejim uplynuti se Citaji droky z pro-

dlem A, muzc t1ifad, nebyla-li podina stiZnost, zakroliti o nu-~
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cené vymahani poplatku. Ale spiatnost, t. i. povinnost k zapla-
ceni poplatku nastava, jak uvedeno, jiz df¥ive a stiZnosi nema
odkladného dcinku (§ 78 popl. zdk.).

Vzhledem k tomu, co vyse Feceno, jest bez v¥znamu okol-
nost, Ze Zalovanym byly platebni pfikazy dorucCeny az dne 10.
ledna a 12. ledna 1925, Ze v dob¢ vydani prvého rozsudku jesté
neuplynula 30denni Ihiita k zaplaceni a Ze Zalované podaly vcas
odvolani.

Rozhodnuti nejvvs§Sihosouduze dne 1. pro-
since 1925 Rv 1 1326/25. R. v. z. s. Dr. Gresl.

I. Postoupenim spisit podle Su 261 odst. 6 c¢. ¥. s. od nepri-
sluSného soudu, jehoz neprisfusSnost byla prorogaci zhoiitelna, na
soud prislusny, zachovavaji se formadini i materielné privni
iinky zahdieni rozepfe vzniklé podanin Zaloby u soudu ne-
piislusného, zv1isté dodrzeni praeklusivnich Ihit.
{1, Staci k zachovani praeklusivni lhfity, byla-ii béhem ni Zaloba
podiana u soudu, jemuz pres to, zZe svou prisiusnot pivoedné pra-
voplatné odmitl, byla rozepfe pfikdézana podle § 47 i n. pfi fe-
Seni zaporncho konflikiu kompetenéiniho; dodrZeni praeklusivni
Ihitty neni zmareno tim, Ze prikazdni sporu podle § 47 j. n. se
stalo po uplynuti praekiusivni fhiity, na kterou je 7Zalobni narok
vazan.

Zalobee rozvazal sluZebni pomér se zalovanou firmou po-
dle § 26 ¢. 2 zak. o obch. pom. dne 1. bfezna 1923 a zalobu o
zaplaceni vsech sluzebnich naroki podle § 29 zik. o obch. pom.
podal jiZ dne 31. bfezna 1923 u obchodniho soudu v Praze, ktery
vsak ji dne 5. dubna 1925 pro vécnou nepfristusnost a limine od-
mitl. Po té podal 7alobece tutéz zalobu dne 12. dubna 1923 u
okresniho soudu v M., ietioz nepfislu$nost zalovana - firma pfri
prvém roku: namitla. Okresni soud po mnoha ustnich ednanich.
vvhoveél namitce a odmitl Zalobu pro vécnon neprislusnost a
nevyhoveél -navrhu zalobcovn jeste pred mxhndnntim'u(‘:inéliému
podle § 261 odst. 6 ¢. ¥. 8. na odstoupeni spis@t obchodnimu sou-
du v Praze jako véené pristusnému. Teprve rekursni soud vy-
hovel tomuto navrhu a podle jeho rozhodnuti spisy dosly ob-
chodnimu soudu v Praze teprve 24. prosince 1924, tedy po uply-
nuti 6mesicni praeklusivai thuty podle § 34 zdk. o obch. pom.
poCinajici 1. 11, 1923. Obch. soud neuznavaje rozhodnuti rekurs-
niho soudu o ndavrhu podle § 261 posl. odst. civ. F. s. vzhledem
ke své rovnocennosti se soudem rekursnim za zdvazné pro



