zavedeno vyrovnavaci fizeni. To vSak udinil nepravem, nebof jde o pfed-
nostni pohledavku ve smyslu § 23 (4) vyr. ¥. a podle § 10 {4) takovéto
pohleddvky zustdvaji vyrovnacim fizenim netknuty a jen potud omezeny,
7e za vyrovnaciho fizeni nemiiZe byti pro né navrZeno vyhldSeni upadku.
Podle motivii k tomuto § mohou vé&fitelé pohleddvek v odstavci &tvrtém
uvedenych Zalovati, exekuci vésti a v kazdém pfipadé€ Gplného zaplaceni
svych pohleddvek nezdvisle na fizeni vyrovnacim se domdhati. Toto
privo iim prislusi proto, Ze nejsou vyrovnani ficastni. To olati téZ o véFi-
telich pfednostnich, ktefi nemaji prava hlasovactho (§ 39 [1]) a jejichz
pohledavky musi byti pln¢ uspokojeny & 46 [2]).

Cis. 1400.

Predpisu 8§ 46 (3) vyrovn. f. odporuje dohoda, dle nii ndkterym vé&fi-
teliim ma se dostati plné dhrady ptisludenstvi (iitrat), kdeito pohledavky
jinych véritelit maji jen Casteéné bytl hrazeny.

{Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 1558/21.)

Vyrovnavaci soud schvalil vyrovnani, jimZz mdéli neprivilegovani vé-
fitelé obdrZeti na plné vyrovnani pohledavek 60 proc. kapitalu a frokil
a veSkeré jiZ prisouzené soudni utraty. Rekursn{ soud odepfel
vyrovnani potvrditi. Diivody: PrisluSenstvi pohledavky poZziva ve vy-
rovndvacim Fizeni steiného pofadi s pohledivkou (co? jmenovité plati
i o fitratdch sporu a exekuci), avak toliko tenkrate, kdyZ vzniklo a7 do
zahajeni vyrovnavaciho fizeni (§ 24 vyrovn. £.). PrisluSenstvi takové jako
souCast pohledavky sdili tedy osud pohlediavky samé, proto musi s nim
byti tak nakladdno jako s pohledivkou samou tak, aby se vSemi v&fiteli,
nepozivajicimi prava prednostenského, bylo, stein¢ zachdzeno. Nestejné
zachazeni s véfiteli vyZaduje dle § 46 (3) vyrovn. f. jejich vyslovny sou-
hlas. Toto plati v tomto pfipads i ohledn& soudnich ftrat pfihlaSenych ve
vyrovnavacim fizeni druzstvem S., jelikoZ fitraty tyto vznikly rozsudkem
ze dne 27. Cervence 1921, tedy po zahdjeni vyrovndvaciho fizeni, stavsim
se dne 22. Cervence 1921. Vyrovnavaci niavrh zni, Ze vé&ritelé neprivile-
govani obdrZi na tiplné vyrovnani pohleddvek 60 proc. kapitdlu a firokt,
a veSkeré jiZ pfisouzené soudni utraty. Tim se shora jmenovanym
véritellim ohlednd soudnich fitrat, tedy souddsti jich pohledivek poskytuje
oproti ostatnfm véfitelim zvlastni vyhoda. V tom nade v3i pochybnost
spatfovati dluZno nestejné naklidani s vé&titeli, jak to na zfeteli ma § 46 (3)
vyrovn. . Zc¢ ostatni vE&Fitelé k tomuto nestejnému nakladani vyslovng
svoliti, prokdzdno neni. Proto, Ze nivrh vyrovnaci s uveden{m ustano-
venim vzat byl za podklad jednédni pfi vyrovniavacim roku ze dne 21. zafi
1921, poruSeny byly pfedpisy vyrovnivaciho fizeni v § 46 (3) vyrovn. f.,
¢imZ din jest diivod pro odepfeni schvilen{ vyrovnini dle § 50 ¢&fs. 2
vyrovn. f.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Sprivny je nazor rckursniho soudu, Ze vyrovnani, ujcdnané mezi
Karlem B-em a jeho v&Fiteli, odporuje § 46 (3) vyrovn. f., pontvadi
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nékterym véfitelim ma se dostati plné ahrady jeiich pohledavek, za-
leZejicich v soudnich dtratiach, kdeZto kapitidlové pchledivky vSech
veriteltt maji dojiti jen Caste¢né nhrady. Toto pfednostni postaveni soud-
nich atrat neni odiivodn®no vyrovnacim fadem, jen? v § 24 pfiznava
utratam jako prisluSenstvi stejné pofadi s hlavni pohleddvkou. DluZno
proto pfi vyrovndani naloZiti se soudnimi utratami stejné jako s hlavni
pohleddavkou i co do tihrady. Vyhody poskytnuté jen nékterym vé&fiteliim,
byt i pouze co do prisluSenstvi, bez vyslovného svoleni ostatnich vé&fi-
teli,, odporuii § 46 (3) vyrovn. F., a je napadené usneseni dle §& 50 {2)
vyrovn. f. spravné odivodnéno.

Cis. 1401,

Spoledenstva vyrobni a hospodaiska (zdkon ze dne 9. dubna 1873,
&is, 70 F. zak.). ,

Pri zapisu odstépného zavodu do reistriku nesmi se soud odstépného
zavodu poustéti do zkoumani jinych podminek nez téch, jez isou uvedeny
v 88 6 a 9 zdkona o spoledenstvech. Jmenovité nemiiZze zkoumati, zda
spoleenstvo vyhovuje predpisim 88 1 a 3 zikona.

{Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R T 1565/21.)

Obchodni soud v Praze nevyhovél Zadosti pobocniho zavodu
banky, jejiZ hlavni zdvod byl jiZ zapsidn do rejstfiku krajského soudi
v Liberci, by povolen byl zapis pobocky do rejstfiku spoleCenstevniho.
Duvody: Dle ticelu § 2 stanov neni pfedmétem podniku pfimd podpora
¢lentt v jich vydélku a hospodafeni spolecnou hospoddfskou Cinnosti, jeZto
nesméfuje ani k vyrob€ novych hospodafskych statkii a tim podminénému
rozmnoZen{ prijmu Clend, ani k rationelni spotfebé statkitl téch a tim pod-
minénému zmenSeni vydaji ¢lent, ani koneCné k zachovini hospodadfskych
statk(i Cleny nabytych tak, Ze zaloZené sdruZeni nema ani v podstaté
povahy spoleCenstev po rozumu § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
. zdak. Sdruzeni toto ma dle § 2 stanov za pfedmdt provozovini obchodi
bankovnich, jichZ ve formé spoleCenstevni provozovati neclze, a ienové
maii ve svém vydélku a hospodafeni podporovani byti jen nepfimo, roz-
dilenim docileného zisku. Nchled¢ k tomu dodatck »in der Tschechoslio-
vakei« jest nespravnym, jeZto »Tschechoslovakei« neni ani v jazyku né-
meckém oznaceni Csl. republiky. Znadi-li, Ze Cinnost druZstevni vztahuje
se na celé statni tizemi republiky ¢&sl., pak neni oznaleni to pravdivym,
jezto vetSina Clenstva bydli u zapadni a severozdpadni hranice republiky
a jen ojedinéle v ostatnich Castech. Z duvodn téch nelze odstépného za-
vodu zaloZeného sdruZeni jako spoleCenstva do rejstfiku spoleéenstevniho
zapsati ,tfeba by hlavni zavod sdruZeni teho jiZ ve spoleCenstevnim rej-
stfiku zapsan byl, ponévadZ soud od$tépnc¢ho zivodu rozlioduje o podané
opovedi samostatnd (§ 10 cit. zak). Rekursni soud usneseni potvrdil.
Diuvody: Vzhledem k § 11 zak. spoled. nemiize byti pochyby o opriv-
nénosti obchodniho soudu, u n¢hoz se za zapis ods$tépncho zavodu v Praze
74dalo. ku zkoumani, zda smlouva spoleCenstevni odpovidda zikonu (3 7
min. naf. ze dne 14. kvC&tna 1873, Cis. 71 . zak.) a jest v&ci prihlaSovatelky,
by se se o odstrantni dotyCnych zivad postarala. Citovani € 6 a 9
spolecens. zdk. v § 10 ma povahu pfedpisu formdiniho o provadeni zapist



