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ll. — — Naf. rozhodnuti bylo vydano jiZ za ucinnosti zak. z 22.
biezna 1920 ¢&. 210 Sb. Tento zakon upravuje také pravni poméry ured-
nikii a zfizencli u Zupnich a sluZznovskych tufadit na Slovensku a zejména
také onéch z nich, ktefi byli ustanoveni jeSt€¢ za byvalé uherské vlady
pfed 28. fijnem 1918.

Cit. zakon stanovi pak v § 8, odst. 1, Ze uredmcn byv. uherské vlady,
ktefi byliposlozZenislibu vernostl republice ¢sl. u Gfadt Zup-
nich a sluZnovskych ponechani a podali sice v&as Zadost za pfijeti do
sluZeb statu &sl. (§ 6 téhoz zak.), ale nebyli ustanoveni ve sluzbach
tohoto statu, budou dani na odpoc€inek a bude jim poskytnuto zaopatio-
vacich poiitkﬁ, pokud by na né méli narok podle platnych zékont uher-
skych.

Z doslovu tohoto ustanoveni jde na jevo, Ze k pfedpokiadum
pro pravnindarok ufedniki byv. komitatni spravy na Slovensku,
ktefi byli ustanoveni jest¢ za byvale uherské vlady pted 28. fijnem 1918,
na pensum pozitky naleZi pravé t a k é okolnost, Ze ufednici ti sloZili
slibveérnostirepublice &sl. (§ 2 zak. z 10. prosince 1918 ¢. 64 Sb.)
a ze byli po slozZeni slibu v dosavadnich ufadech ponecham

V daném pfipadé jest nesporno, Ze st-1 byl Zupnim fiskdlem byv. Zupy
nitranské — tedy ufednikem byv. komitatni spravy na Slovensku — a
Ze byl ustanoven je$té za byvalé uherské vlady pfed 28. fijnem 1918.
Dale jest vSak také nesporno, Ze st-1 viibec neslozZil slib vérnosti
republice ¢sl. Nebyl tedy v daném pfipadé u st-le viibec splnén svrchu
zmmeny pfedpoklad, jejZ cit. zakon stanovi pro pravni narok tufedniki
zminéné kategorle na pensijni poZitky. Ale pak nepfisluSel st-li
viibec prdvni ndrok na pensum pozitky. Zal. ifad nebyl
tedy viibec povinen pfiznati st-li pensijni poZitky.

Nemél-li v8ak st-1 viilbec pravniho naroku na pensijni pozitky, pak
nemtize diivodn¢ tvrditi, Ze byl poSkozen v né€jakém svém subjek tiv-
nimpravu (§ 2 zak. o ss) tim, Ze zal. ifad naf. rozhodnutim pfiznal
mu pensijni pozitky, na néz st-1 nemél viibec pravniho naroku, jiZ dnem
1. Cervence 1919, ani tim, Ze Zal. ufad pfi stanoveni vySe pensijnich po-
Zitkit nehledél k dobé od 30. Cervna 1919 do 30. dubna 1921. — — —

Z téchto pfi¢in bylo stiZnost zamitnouti.

C. 3762.

Vyména pol skych marek: I. K pfiznani vymény polskych
marek za koruny ¢sl. podle § 11 opatfeni Stalého vyboru ¢. 583/20 vy-
Zaduje se, aby Zadatel mél statni pfisluSnost ¢sl. a nestaci k tomu, Ze pro
¢sl. stat. ob&anstvi optoval. — II. Berni sprava miiZe jiz povolerou vy-
ménu takovou odvolati, zjisti-li dodateiné, 7e 7Zadatel neni &sl. stat.
obcanem.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1924 &. 10.782.)

V & c: Bedfich K. v Ceském T&ing (adv. Dr. Wohrizek z C. T&Sina)
proti berni spravé v Ceském Té&Siné o vyménu polskych marek.
Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.
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Diavody: St-l, ktery se dne 23. srpna 1921 pfihlasil na zaklad¢
op&niho prohlaseni u osp-é v Ces. T€§iné z téhoZ dne ke stalému pobytu
v Ces. Té&8iné, zadal u berni spravy tamtéZ za vyménu 848.000 pol.
marek, ziskanych prodejem movitych véci. Berni sprava povolila vyménu
tu za ¢&sl. koruny v poméru 1 :3 rozhodnutim z 20. zari 1921, avSak
pozdéji, kdyz zjistila, Ze min. vnitra zamitlo op¢&ni pfihlaSku st-lovu vy-
nosem z 3. ledna 1923, jeZto st-li op&ni pravo nepfislusi, odvolala naf.
rozhodnutim své pfivodni rozhodnuti a piivodni Zadost za vyménu pol.
marek vzhledem k zamitnuti opéni pfihlaSsky pro nedostatek zakonnych
pfedpokladii zamitla, vyzvavsi st-le, aby vratil Castku 282.666 K 67 h
vyménou ziskanou proti vraceni 848.000 pol. marek do 14 dnit u berniho
ufedu v Ces. TéSiné.

K tomuto novému rozhodnuti pfipojena byla dolozka, ze dalSi pravni
prostfedek v poradi instanénim neni pfipustny.

Stiznost do tohoto rozhodnuti shledal nss bezdivodnou. — — —-

StiZznost vidi nezakonnost v nespravném posouzeni § 11 opatf. Stal.
vyb. z 8. fijna 1920 & 583 Sb., dle néhoz pry maji pravo na vyménu
polskych marek optanti, ktefi do Ceské ¢asti TéSinska presidlili. Stiznost
tvrdi, Ze berni sprava pfi ptivodnim svém rozhodnuti pfezkoumala sama
otazku, kdo jest optant a zda pfisluSelo st-li opéni pravo, a uvadi, Ze ne-
gativni stanovisko min. vnitra nemohlo na plivodnim rozhodnuti o vy-
méné ni¢eho zméniti.

StiZnost jest v tomto sméru licha. Podle cit. § 11 jest min. fin. zmoc-
nén, aby ur€itym osobam tam vyjmenovanym, mezi nimi osobam, které¢
opci nabudou &l statniho pfisluSenstvi a splm vsechny podminky
tam uvedené, podle povahy pfipadu a z volného uvazeni povolil na Zadost
vy hody cit. opatfeni. Dle posl. odst. tohoto § rozhoduje o Zadostech berni
sprava, vyzadavsi si pfislu¥né zmocnéni min. fin. a to kone¢né. Z toho
plyne, Ze mohou byti berni spravou povoleny vyhody cit. opatfeni oso-
bam, které opci nabudou &l statniho pfisluSenstvi, a Ze tudiZ ne-
stali pouha okolnost, Ze n€kdo optoval pro republiku &sl. V tomto pfi-
padé Zal. ufad, kdyz se ufedné dovédél, Ze opéni ptfihlaska st-lova byla
kone¢nym rozhodnutim min. vnitra zamitnuta, odvolal puvodm své roz-
hodnuti a Zadost za vyménu polskych marek zamitl pravé vzhledem
k okolnosti té, Ze op&ni prlhlaska st-lova byla zamitnuta. Zal. afad byl
dle toho opravnén pilivodni své mylné rozhodnuti odvolati a naf. rozhod-
nuti vydati, kdyz zjistil, Ze podminka statniho ob¢anstvi nutna dle § 11
cit. zakona v konkretnim pfipadé nebyla prokdzana. — — —

Z téchto pricin bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3763.

Statni obéanstvi. — U itlstvo: * I. Utitel (ulitelka)
méstské Skoly oblanské na Slovensku (§ 1 zak. ¢l. XXVII : 1907) neni
statnim tifednikem a nenabyvé proto stainiho obcanstvi ¢sl. podle § 1 ¢.
4. ast. zak. ¢. 236/1920. — 1. Tohoto stat. oblanstvi nenabyva také
slozenim slibu podle § 2 zék. ¢. 64/1918 a ocdle zak. ¢. 103/20.

(Nélez ze dne 18. Cervna 1924 &. 10.914).
Prejudikatura: Boh. 2058 a 3306 adm.



