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v8ak potvrzeni, jaké st-1 v eventuelnim svém petitu zadal, neni Zal. Gfad
povinen a nevydal-li ho, neporusil Zadné pravo st-lovo. Pak ovSem neni
podstatné vady v tom, Ze neuvedl diivodii, pro¢ eventuelnimu petitu ne-
vyhovél. ‘

. Zadost o povoleni uZivati stavovského nazvu »inZenyr« zamitl Zal.
ufad proto, ponévadzZ st-l neni &sl. statnim pfislusnikem a neni ani oby-
vatelem republiky €sl. Ze narok na povoleni uzivati stavovského nazvu
»inZenyr« podle § 5 cis. naf. 130/17 neni podminén poZadavkem, aby
Zadatel byl pfisluSnikem Csl. republiky, jakoZ i, Ze pfedpisy § 1 a § 2
odstavce 2 vl. naf. & 411/21, pokud takovy pozadavek stanovi, odpo-
ruji zakonu, vyslovil a odfivodnil nss jiz v nal. Boh. A 3690/24. Po té
strance opira se tedy naf. rozhodnuti o diivod, ktery neni ve shodé se
zakonem.

Ale naf. rozhodnuti opird se i o diivod dalsi, Ze totiZ st-1 neni ani
obyvatelem &sl. republiky. Na tuto podminku nevdZe v3ak narok st-lem
uplatnény ani cis. naf. & 130/17, ani vl. nat. & 411/21, ani neni v nor-
mach téch ustanoveni, z nichZ bylo by usuzovati, Ze narok ten pfiznava
se jen osobam, které v dob& podani Zadosti neb v dobé jejiho vyfizeni
jsou obyvateli republiky &sl. JeZto pak jde o narok pfiznany § 5 cit. cis.
nat., tedy o urCité pravo, a ponévadz podle § 18 o. z. o. je kazdy (tedy
nejen ten, kdo v tomto staté bydli) zpiisobily nabyti prav za podminek
v zakoné pfedepsanych, tu, kdyby byl zdkonodarce chtél narok ten ome-
ziti jen na obyvatele stitu, byl by musil tak uciniti bud’ vyslovné neb
pojetim takovych ustanoveni do cit. normy, z nichZ by jasné plynula
jeho viile, pfiznati narok ten jen tomu, kdo na tizemi statu bydli. Nic ta-
kového vSak z Zaddného z cit. nafizeni neni patrno a neni proto ani ve
shod€ s platnym fadem pravnim, zamitl-li Zal. ufad narok st-lem uplat-
nény proto, Ze st-1 neni obyvatelem ¢&sl. republiky. Zal. Gfad, uvadéje
tento diivod, mél asi na mysli cit. jiz nal. Boh. A 3690/24, a to vétu di-
vodil, ve které se pravi: »Z toho plyne, Ze pfedpisy cis. naf. & 130/17
dluZno vztahovati na vSechny obyvatele tohoto stitu..... « Z vty té
usoudil asi Zal. dfad, Ze i nss je toho nadzoru, Ze narok podle § 5 cit. cis.
naf. pfislusi jen tomu, kdo bydli na tizemi ¢sl. republiky. Ale nalez onen
tuto otazku vibec judikatné nefesil, jezto tehdy byla na sporu jediné
otazka, zda nedostatek statni pfislu$nosti ¢sl. je pfekdazkou, aby Zadateli
bylo pfiznano pravo, uZivati nazvu sinzenyr«. Otazku, je-li tomu na
pfekazku, Ze Zadatel nebydli na tizemi této republiky, fesil nss po prvé
dne$nim nélezem a z diivodi svrchu uvedenych dospél k jejimu zapor-
nému zodpovédéni.

C. 10.545.

Obcanstvi statni: Ma pouhd skuteCnost, Ze ¢sl. statni ob¢an
nabude statniho afadu v ciziné, za nasledek ztratu ¢sl. statniho ob-
Canstvi?

(Nalez ze dne 17. kvétna 1933 ¢&. 2459.)

V & c: Dr. Kurt B. v Praze (adv. Dr. Rolf Haller z Prahy) proti mini-

sterstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.



—- C. 10.545 —
749

Diavody: Zemsky ufad v Praze vydal dne 8. dubna 1929 st-li vy-
mér tohoto znéni: »ZdejSim vynosem ze 17. prosince 1928 bylo Vam
vydano osvédCeni Csl. statniho oblanstvi na zdkladé domovského listu
hlavniho mésta Prahy ze 14. prosince 1928. Podle vyjadfeni ohlasova-
ciho ufadu wiirtembergského policejniho feditelstvi v R. ze 14. ledna
1929 nabyl jste v8ak na zadkladé svého ufedniho postaveni wiirtemberg-
ského statniho obcCanstvi, a zemsky ufad v Praze rozhoduje proto, ze
nejste €sl. statnim obCanem, ani pfislusnikem hlavniho mésta Prahy,
jezto jmenovanim fadnym profesorem némecké techniky v Praze nena-
byvéa se ipso facto ani &sl. statniho obcCanstvi, ani prazské domovské
pfislusnosti.«

Nafi. rozhodnutim zamitlo min. vnitra podané odvolani z diivodu na-
padeného rozhodnuti a podotklo k vyvodim rekursu toto: »]menovany
byl dne 8. Cervna 1923 s platnosti od 1. zafi 1922 jmenovan systemo-
vanym ufednikem wiirtembergskym a stal se tim wiirtembergskym stat-
nim oblanem. JeZto v této dobé st-1, rozeny r. 1880, nebyl ve volnosti
vystéhovani omezen brannou povinnosti v Csl., pozbyl tim podle vysté-
hovatelského patentu z 24. bfezna 1832 ¢&sl. statni pfisluSnosti, takze
nepotfeboval k nabyti ciziho statniho oblanstvi vyslovného propusténi
ze statniho svazku ¢&sl. Takovéto propusténi z Csl. statniho svazku ne-
potfeboval ani vzhledem k ¢l. 13 smlouvy c&eskoslovensko-némecké
z 29. Cervna 1920 &. 308 Sb., jeZto tu nejde o pfijeti do statniho svazku
némeckého, nybrZz o nabyti statniho ob&anstvi ipso jure. Pokud pak
jmenovany tvrdi, Ze opétnym ustanovenim statnim tfednikem, totiz fad-
nym profesorem némecké techniky v Praze, nabyl &sl. statniho obc&an-
stvi podle § 29 o. z. 0., podotyka se, Ze toto ustanoveni o. z. 0. dluZno.
vzhledem k ustanoveni stat. zakl. zak. & 142/1867 f. z. povaZovati za
zruSené, takZe nastoupenim vefejného tfadu se &sl. statni ob&anstvi ne-
nabyva.«

Stiznost, podanad do tohoto rozhodnuti, dovozuje, Ze st-1 jest &sl.
statnim obCanem, ponévadZ tim, Ze byl jmenovan wiirtembergskym stat-
nim ufednikem, svého ¢&sl. stidtniho obcCanstvi nepozbyl, a pro pfipad,
Ze toto stanovisko neni po pravu, Ze statniho obcanstvi &sl. opét nabyl,
byv jmenovén profesorem némecké techniky v Praze.

- Rozhoduje o této stiznosti musil nss feSiti nejdfive otazku prvou jako
primerni, ponévadZ hledisko, Ze st-1 &sl. statniho obCanstvi op&t nabyl,
jest uplatiiovano jen in eventum. V otazce prvé stoji Zal. dfad na sta-
novisku, Ze st-1, byv jmenovan wiirtembergskym statnim tfednikem na-
byl wiirtembergského statniho ob&anstvi a tim pak pozbyl statniho ob-
Canstvi Csl. podle vystéhovaleckého patentu z r. 1832, pfi Cemz Zzal.
ufad vychazi z nazoru, Ze tato ztrdta nastala ex lege jiz faktem, Ze st-l
cizi statni pfisluSnosti nabyl. Tento ndzor Zal. ifadu je vSak mylny.

Vystéhovalecky patent z 24. bfezna 1832 ¢&. 2557 rozeznava mezi
zakonnym a neopravnénym vystéhovalectvim (§ 1). K zakonnému vy-
st€éhovalectvi (t. j. takovému, kde pfi splnéni pfedpokladii § 1 pfisludny
zemsky tfad vyhovi Zadosti o propusténi z rakouského statniho ob&an-
stvi (§ 23), poji § 9 ztratu vlastnosti rak. statnich ob¢andi. Za neoprav-
néné vystéhovalce oznaluje pak v § 6 osoby, které bez povoleni podle
pfedchozich ustanoveni se odebefou do ciziny s imyslem vyslovné pro-
jevenym nebo z konkludentnich &inlt patrnym, nevratiti se jiz zp&t. Mezi
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jednanimi, z nichz je takovyto amysl patrny, uvadi pak § 7 lit. a) prijeti
ciziho statniho obcanstvi nebo ciziho civilniho nebo vojenského mista
bez zvlastniho povoleni. Paragraf 10 stanovi, Ze osoby bez povoleni se
vystéhovavsi a proto neopravnénym vystéhovanim za vinné uznané
ztraceji pravo statniho obcCanstvi.

Z téchto predpisii je pfedem zjevno, Ze nabyti ciziho statniho ob-
Canstvi jest podle vystéhovaleckého patentu jen objektivnim znakem,
z né¢hoz mozno usouditi, Ze osoba, ktera se bez povoleni odebrala do
ciziny, uCinila tak s amyslem zpét se jiZ nevratiti, Ze se tedy vystého-
vala, a Ze ztrata dosavadniho statniho obcanstvi vystéhovalcova jest
jako disledek pfipjata nikoli k faktu, Ze osoba ta nabyla ciziho statniho
ob&anstvi, nybrZ ke skuteCnosti, Ze se neopravnéné vystéhovala, na coz
pravé z nabyti ciziho statniho oblanstvi lze usuzovati. Jen touto reflexi
Ize nabyti ciziho statniho ob&anstvi pojimati jako pfi¢inu, vedouci k za-
niku dosavadniho statniho obc¢anstvi podle uvedeného § 10 vystéhova-
leckého patentu. Podle tohoto ustanoveni vSak nenastava zanik dosa-
vadniho statniho oblanstvi ex lege, jako bezprostfedni diisledek ne-
opravnéné¢ho vystéhovani, nybrz teprve jako diisledek vyroku, jimz ta
kterd osoba byla uznana vinnou, Ze se neopravnéné vystéhovala.

Ze tomu tak jest, plyne nad veSkeru pochybnost z hlavy devaté vy-
stéhovaleckého patentu, kde jest normovano fizeni proti osobam, které
se neopravnéné vystéhovaly, a kde jest zejména stanoveno, Ze kazdému
vystéhovaleckému rozsudku musi predchazeti svolavaci edikt, — pokud
nebyl jiZ vydan zvlaStni nebo individuelni edikt zemskym ufadem podle
§ 7 —, s vyzvou, aby se vystéhovalec do roka vratil a navrat prokazal.
Po uplynuti lhiity v ediktu stanovené pokraluji pak na zadost fisku gu-
berniem k tomu zmocnéného civilni soudy prvni stolice v provincidlnich
hlavnich méstech proti nedostaviv§im se nepfitomnym jako v kazdém
sporu podle vieobecnych pfedpisit civilniho procesu. V dobé tohoto fi-
zeni nebylo dosavadni statni ob¢anstvi vystéhovalcovo zaniklé, a k za-
niku jeho doSlo teprve po skonfeném fizeni na zakladé zvlastniho vy-
roku o tom, Ze osoba opustivsi statni Gzemi jest vinna neopravnényin
vystéhovanim, a to pravé teprve jako diisledek tohoto vyroku.

Nema proto nazor zZal. ufadu, Ze u st-le nastala ztrata statniho obcan-
stvi ¢sl. jiZz tim, Ze se vystéhoval, po pfipadé Ze nabyl ciziho statniho
obCanstvi, ve vystéhovaleckém patentu Zadné opory. Tomu sveédéi téz
tivaha, Ze sotva by se dal se suverenitou statu slouditi fakt, aby statni
obfan — nehledé k pfipadiim derivativniho nabyti statniho ob&anstvi
ciziho — se mohl zbaviti o své (ijmé a bez soudinnosti svého statu svého
dosavadniho statniho oblanstvi jiz tim, Ze vstoupi do cizi statni sluzby.

Bylo proto naf. rozhodnuti jiz z diivodu shora uvedeného zrusiti pro
ze ustanoveni vystéhovaleckého patentu o ztraté stainiho obcanstvi ne-
jsou jiz viibec platnou normou, kdyZ Zal. afad z platnosti onoho patentu
vychazi, avSak vyrok jeho — jak dovozeno -— ani v ustanovenich to-
hoto patentu opory nema.

Otazka, zda st-1, byv ustanoven profesorem ‘1emeckc techniky v Pra-
ze, opét tim pfipadné &sl. stitniho ob&anstvi nabyl, ctala se pak pro
dnesni spor bezpredmétnou.



