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voplatnym, ano bylo proti nému podano odvolani, pokud o vcéasnosti
odvolani pravoplatné nebylo rozhodnuto. Diisledkem toho rozsudek ten
v dobé&, kdy podan navrh na povoleni exekuce vyklizenim (4. Cervna
1932), jesté nepozbyl platnosti ve smyslu ustanoveni tfetiho edstavce
§ 575 c. f. s.

Cis. 12720.

Narok hajného proti zaméstnavateli na nahradu nakladi vynaloze-
nych jim jednak na stromovi a na vinné Stépy u hajovny, jednak na
mzdu na deputatnich pozemcich, promlCuje se ve tfech letech.

~

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, Rv Il 912/31.)

Zalobce byl do bfezna 1926 hajnym na panstvi Zalovaného. Zalo-
bou, zadanou na soudé dne 8. ledna 1930, domahal se Zalobce na Zalo-
vaném ndhrady nédkladii vynaloZenych Zalobcem jako hajnym Zalova-
neého jednak na stromovi a na vinné $t€py u hdjovny, jednak na urodu
na deputatnich pozemcich, kterou Zalobce nasledkem rozvazani svého
sluzebniho poméru v bfeznu 1926 nemohl skliditi. Zalovany branil se
mimo jiné proti uvedené, teprve dne 8. ledna 1930, to jest po vice nez
tfech letech po rozvazani sluzebniho pomeru zazalované nahradé pro-
ml¢enim podle § 1486 ob¢. zak. Oba nizs§i soudy uznaly podle
Zaloby.

Nejvys§SsSi soud Zalobu zamitl.

Divody:

Odvolaci soud neuznal na namitané proml&eni, le¢, jak zalovanému
jest pfisvédcCiti, nepravem. Jak zminéno, zaséazel Zalobce stromovi a
Stépy u hajenky, to jest na deputdtnim pozemku a rovnéZ naklady na
urodu ucinil na ‘pozemcich ‘deputatnich. UZivani deputatnich pozeimki
bylo vedle platu v penézich soulasti Zalobcova sluzného. Podle § 1486
Cis. 5 ob¢. zak. promlCuji se pohledavky zaméstnancfi, co se tyCe jejich
plati a nahrady vyloh ze sluzebni smlouvy v kratsi, tfileté dobé. Na-
klady pfisouzené niz§imi soudy Zalobci jsou naklady ¢i vylohami, jeZ
Zalobce ‘ucinil jako hajny a byly to naklady ulinéné z pficiny a ve spo-
jeni se zaméstnanim Zalobcovym u Zalovaného. Ony ndklady a vylohy,
véc to v postaveni, jako bylo Zalobcovo, obvyklou, jest podle smyslu
zakona podcitati k vyloham ze sluzebni smlouvy a opalny nazor odvo-
laciho soudu nelze sdileti. Nesrovnavalo by se s potfebami dneSniho
hospodaiského Zivota, by pohledavky toho druhu, jako je pohledavka
zalobcova, byly vynaty z ustanoveni § 1486 ob¢. zdk. o kratSim, tfi-
letém proml¢eni. Na oznaleni pohledavky Zalobcem jako pohledavky
z obohaceni nezaleZi, nebot oznaleni nerozhoduje, nybrZz jeji skutetna
povaha a.podstata.



