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Cis. 11246.

Do zruSovaciho usneseni rekursniho soudu, jez jest vpravdé usne-
senim zménujicim, jest pfipustny dovolaci rekurs, i kdyZz nebyla vyhra-
Zena pravomoc.

Knihovni véfitel jest opravnén k rekursu do drazebniho ediktu, jezto
nebylo do ného pojato veSkeré prisluSenstvi nemovitosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, R 1 918/31.)

Soud prvé stolice ustanovil rok k drazb¢ nemovitosti a za-
roven ucinil opatfeni, by urcita ast prisluSenstvi nebyla spolu drazena.
K rekursu knihovniho vétitele banky A. rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a ulozil prvému soudu, by dal vydraziti nemovitost
i s veSkerym pfisluSenstvim. D vody: Podle § 252 ex. . smi byti
piislu§enstvi nemovitosti pojato do exekuce jen spole¢né s nemovitosti.
Smi byti tudiz vydraZeno také jen spole¢né s nemovitosti. Hledic k tomu,
ze 1 ostatni prisluSenstvi, zvlasté zafizeni pokojili, jeZ podle napadeného
usneseni nema byti spolu drazeno, bylo ocenéno jako pfisluSenstvi ne-
movitosti a i popsano, bylo i tyto svrky jako pfisluSenstvi nemovitosti
s nemovitosti pojati do exekuce a bylo je i vaucené draziti, pokud po-
vaha téchto svrSkit jakozZto pfrisluSenstvi nemovitosti neni sporna a po-
kud tfeti osoby nevznesou na né vlastnické naroky a tyto své vlastnick¢
naroky radn¢ cestou prdava neuplatni nebo ucastnici vnucené drazby
vlastnick¢ pravo tretich osob k témto svrSkiim neuznaji, a tudiz pokud
by nebylo zji§téno, ze tyto svrS8ky netvofi pfisluSenstvi nemovitosti,
ponc¢vadz nejsou vlastnictvim povinné strany.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluzniku.

Divody:

Pokud se predevSim tyce otazky pripustnosti dovolaciho rekursu do
zruSovaciho usneseni rekursniho soudu, ma dovolaci soud za to, Ze, ac
v usneseni rekursniho soudu neni stanoveno, Ze teprve, az nabude pravni
moci. ma byti pfedsevzat vykon pfikazu soudu prvni stolici ud¢lencho,
neni dovolaci rekurs ustanovenim § 527 druhy odstavec c. . s. § 78
ex. I. vyloucen, jezto soudu prvé stolice nebylo uloZeno, aby, vyslechna
strany, ucinil nové rozhodnuti, a jezto tu jde vlastn¢ o rozhodnuti, jimz
rekursni soud usneseni prvého soudu zménil.

Dovolaci rekurs jest tedy formalné pripustny, neni vSak vécné odi-
vodnén. Podle ustanoveni § 171 ex. f. jest drazebni edikt doruditi vy-
mahajicimu véfiteli a dluzniku a vSem osobam, pro néZ podle vykazi
soudu po ruce jsoucich zfizena jsou vécnad prdva a bfemena na nemo-
vitosti nebo na pravech na nemovitosti vaznoucich, nebo vloZena jsou
prava pfedkupni. Banka A. jest knihovni véfitelkou a byla proto pravem
ve smyslu shora uvedeného zakonného ustanoveni o drazebnim roku do-
ru¢enim draZzebniho ediktu vyrozuména. Tim jest vSak opodstatnéno
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i jeji opravnéni k rekursu proti usneseni exeku¢niho soudu a miarnc
stézovatelé vytykaji napadenému usneseni, Ze jest protizakonné proto,
ze feCena firma nebyla podle zdkona opravnéna k rekursu do pravo-
platného drazebniho ediktu, zejména, ana vymahajici véfitelka uznala,
ze svrSky v uvahu pfichazejici nejsou pfisluSenstvim exekvovan¢ ne-
movitosti. Z uvedenych diivodit nebylo tudiZ vyhovéno dovolacimu re-
kursu, jenZ uplatiiuje jen nedostatek opravnéni fecené hypotekdrni ve-
fitelky.

Cis. 11247.

Mezinarodni amluva o pfepravé zboZi po Zeleznicich, uverejnéna pod
¢is. 140 sb. z. a n. na rok 1928.

Jakakoli zvlastni amluva mezi odesilatelem zbozi a drahou v odesi-
laci stanici o prepravé zboZi, jest nepfipustna a neplatna, sméfuje-Ii
k rozSifeni nebo ku prodlouzeni dodaci lhiity v rozporu s ustanovenim
§ 1 ¢l. 8 mez. aml. pfepravni. V rozporu s timto predpisem jest ustano-
veni pfipojové smlouvy, Ze se zasilky povazuji ve smyslu Zelezni¢niho
provozniho fadu ZelezniCni spravou za prevzaté a odevzdané teprve,
kdyz vozy urCené k odesiani jsou zaradény do odjizdéjiciho viaku.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, Rv I 1749/30.)

Firma O. v Hamburku zaslala dne 23. unora 1929 zalujici firm¢ va-
gon zbozi, jenz doSel zalujici firmu az dne 12. bfezna 1929. Zalob¢ proti
draze o odSkodnéni pro prekroceni dodaci lhity procesni soud
prvé stolice vyhoveél, odvolaci soud Zalobu zamitl. D u-
vody: Jde o smlouvu prepravni na zakladé¢ m. u. Z. ze dne 9. Cervence
1928, &is. 139 sb. z. a n. Zaluje pfijemce. Kdezto dfive¢j§i normy m. . Z.
miuvily o uplatnéni narokd ze smlouvy pfepravni viibec, zejména o do-
dani ndkladniho listu a zbozi, mluvi nynéj§i normy jen o pravu pfijem-
covC a o povinnosti Zeleznice na dodani; ¢l. 16 § 1 odst. 1, § 2 mluvi
o povinnosti drahy vydati pfijemci ve stanici ur¢eni ndkladni list a zbozi,
odst. 2. uklada prijemci povinnost zaplatiti draze pohledavky, vyply-
vajici z nakladniho listu, § 3 vyhrazuje pfijemci pravo zadati na Zelez-
nici, by mu po pfichodu zboZi do stanice urleni odevzdala nakladni list
a vydala zbozi. Ostatni naroky ze smlouvy pfepravni miiZe pfijemce
uplatniti teprve nabytim legitimace. t. j. pfijetim ndkladniho listu a
zbozi, mezi néz patfi i ndrok z pfekroCeni dodaci lhity (¢l. 40, § 2/2,
¢l. 41 § 1, zaplatil-li pfijemce Castky podle smlouvy piepravni, § 3
odst. 3 pfijemci od okamziku, kdy bud dostal nakladni list nebo uplat-
nil prava, kterd mu pfislueji podle ¢l. 16 § 3). Jde o narok z prekroceni
Ihiity dodaci a aktivni opravnéni zZalobce jakozto pfijemce neni v sou-
zeném pripadé napadeno, také mu pravo k zalob¢ pfislusi, nebot neni
sporu o tom, Ze dostal od drahy i ndkladni list i zboZi na ného adreso-
vané. Jde jen o to, zda se miize drdha dovolavati zvlasStniho ujednani,
nepopfen¢ho ve sporu a dotvrzeného listinou ve sporu zaloZenou, mezi



