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mluvi-li zakon o strané, jiz povoleni bylo udéleno a o dohodé mezi
poz. ifadem a zadatelem, jest za Zadatele a za stranu, které pro-
pusténi se povoluje, nesporné pokladati majitele statku, jemuz,
chee-li ¢ast jeho zciziti, v prvni fad€ nalezi, aby o povoleni ku zcizeni
zazadal a s fadem o hodnoté &asti dotyéne se dohodnul.

Neni tedy spravne ‘jak stiznost tvrdi, Ze zadkonem neni stanoveno,
ktera strana ma davku tuto zapraviti; z ustanoveni, Ze se davka vyblrd
z pfi¢iny z ciz e ni, pokud se tyle z pfiCiny ﬂfedniho souhlasu k nému,
jde na jevo, Ze zavazek tento stiha zcizitele. Zavazuje-li se tedy strana
kupujici smlouvou, Ze vedle kupni ceny zapravi téz uvedenou 10%ni
davku, béfe tim na sebe téZ plném jez by, kdyby tohoto zavazku ne-
bylo, Tesl prodavajici; tim se jméni prodavajiciho zvySuje o 10%ni po-
platek, jezto jinak, kdyby nebyl kupujici zavazek tento pfevzal, byla
by se pro prodavajiciho kupni cena o tento poplatek snizila. Jest proto
ve shodé se Zakonem byla-li 10%ni davka v daném pfipadé pripocte-
na k zcizovaci cené ]ako vedlejSi plnéni, jeZto davka stihajici proda-
vajiciho smlouvou byla pfevzata nabyvatelem. — — —

C. 2561.

~Trestni pravo policejni. — Mésta statutarni:
Trestati prestupky zakona o séitani lidu pfisluSi ve Znojmé méstské
radé se starostou nebo starostovi samoinému; trestni pravomoc nemiize
byti starostou prenesena na prednostu méstského policejniho afadu.

 (Nilez 'ze dne 27. Cervna 1923 & 3844).

V.éc: Ida W ve Znojmé proti zemské spravé politické v Brné (min.
rada Rud. SiSka) o trestni nalez pro pfestupek zakona o séitani lidu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost. :

Davody: — — — — e : :

St-lka predevs§im vytyka, Ze trestni ndlez vydan byl spravcem
méstského policejniho dfadu, k Cemuz organ ten nebyl viibec kompe-
tentnim.

Dle §u 4 zakona z 8. dubna 1920 &. 256 Sb. trestaji se umyslna jed-
nani a opomenuti, kterymi se porufuje neb ohrozu;e spravnost scitani
lidu, pokud sama o sob& neb ve spojeni s ]mymx ¢iny nespadaji pod
trestni zakon, politickymi tufady I. stolice.

Zemskym zakonem z 20. ledna 1867 €. 5 z. z. vydan obecni statut
pro mésto Znojmo; dle §u 2 tvofi mesto_Zno]mo svilj vlastni okres a
podleha pokud se ty(‘fe statem nan prenesene - plisobnosti, zemské
Sprave; dle §u 63 jest obor pusobnost1 obce nejen samostatny, nybrz
i pfeneseny; dle §u 65, odst. 2 ma obec véci patfici do oboru piisob-
nosti politické okresni spravy odstaravati a k cili tomu potfebna zafi-
zeni a ustavy opatfiti.

Spada tudiz trestani po rozumu §u 4 zak. o s¢itani lidu do pfenesené
ptisobnosti obce. § 66, posl. véta cit. zem. zdkona stanovi pak, Ze pre-
nesenou pravomoc vykonava purkmistr s méstkou radou; jak se pro-
vadéji ukony pfenesené plisobnosti, o tom jednd ustanoveni §u 88, odst.
SeaZCitoiz,
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Z ustanoveni tohoto ve spojitosi s predpisem uvedenym plyne, Ze
pravomoc trestni vykonavati miiZe ]en meéstskad rada se starostou neb
starosta sam.

Z toho, Ze odst. 2 §u 88 pr1pous+1 aby v prlpadech zvlasté nutnych,
kde mestska rada nemiiZze predsevziti usneseni o doty&né zalezitosti,
starosta sam neprodlené¢ nutnd opatfeni zafidil, lze vyvoditi jen, zZe
starosta miZe na sebe vziti vykon, ktery by jinak musela provadéti
s nim spole¢né méstska rada, ale nikoliv, Ze by sam takového vykonu
mohl se zhostiti tim, Ze k jeho provedeni zmocni jiny organ obce. -

Nelze proto dle 1uvah téchto pfisvéd¢iti vyvodim odvodniho spisu
zal. ufadu, Ze starosta byl po rozumu §u 88, odst. 2 cit. z. z. opravnén
zmocniti pfednostu méstského policejniho ufadu, aby. prevzal provedeni
trestnich pfipadli spadajicich pod zakon o séitani lidu a Ze nejednal
protizakonn¢.

Jest proto diivodnou namitka svrchu uvedena.

Nebylo-li v L. stolici v trestni véci, o kterou  jde, rozhodnuto iifa-
dem kompetentmm pak nedostavalo. se zal. ufadu pro jeho instanéni
vécné rozhodovani potfebné¢ho substratu, ktery by podati mohl jen
nalez vydany v mezich pfislu$nosti I. stohce a pravni ulinnosti schop-
ny. Zal. ufad v$ak rozhodl bez tohoto podkladu.

Neodpovida proto naf. rozhodnuti zakonu a bylo je zrusm dle §u 7
zak. o ss.

C. 2562.

VyiZivovaci prlspevek Ani za platnosti zakona z 18.
bfezna 1921 ¢. 120 Sb. nepfislusi ditéti, které v dobé povolani otce
k vojenské sluzbé bylo zplozeno, ale jeSté nenarozeno, narok na vy-
Zivovaci prispévek. .

(Nalez ze dne 27. Cervna 1923 &. 10.063)."

Prejudikatura: Boh. 572 a 674 adm.

Véc: Berta B. ve V. L. proti zemské vyZivovaci komisi v Brn¢ o
vyZivné.

Vyrok: Stiznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Okr. vyz. komise zamitla Zadost Berty B., matky Vilé-
ma- B., nemanZelského synka Viléma W., o vyZivovaci pfispévek, jezto
narok neni v-zakoné zaloZen, a odvolala se pfi tom na ustanoveni §u
2 zékona z 23. zari 1919 ¢&. 530 Sb.

Zem. vyz. komise odvolani nevyhovela nebot vyzlva nemanzel-
ského ditéte nebyla na pracovnim pfijmu povolaného v dobé jeho na-
rukovani pedstatné zavislou, jeZto se nafodilo az po jeho narukovani
(§ 4 zak. z 18. bfezna 1921 &. 120 Sb.).

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Synek st-1¢in narodil se, jak sama stiznost uvadi, 10. listopadu
1922, tedy po povolani nemanzelského otce k sluzbé vo;enske

Nazor stiznosti, Ze ditku tomu narok na-vyZivovaci pfispévek pfi-
sludi zfetelem na vyslovné znéni zdkona z 18. bfezna 1921 &. 120 Sb.,
' ]akoz i na ustanoveni § 22 o. z. o., ponevadz v dobé povolani otce byl
jiz pocat, nss nesdili.



