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trestni véci obZalovaného vedené u zemského trestniho soudu v Praze,
nybrz v trestni véci FrantiSka F-e a Marie H-ové pro zlo¢in podvodu
kfivym svédectvim, vedené u krajského soudu v Kutné Hote. Tyto své-
decké vypovédi jsou pro souzenou trestni véc slistinami a pisemnostmi
jiného druhu, pro véc vyznamnég, a plati o nich pfedpis § 252 odstavec
druhy tr. f., podle n¢hoz musi se pfi preliCeni pfecisti, nezieknou-li se
toho strany, — neplati vSak o nich pfedpis § 252 odstavec prvy &is. 4
tr. T., podle n¢hoZ pfi prelieni sméji byti pfecteny jen, kdyz obzalobce
i obzalovany souhlasi, by byly ¢teny. Jest tedy zmateéni stiznost opfena
o diivod ¢&is. 3 § 281 tr. T. zfejmé bezddivodna, a proto byla podle § 4
Cis. 2 novely &is. 3/78 f. zak. zamitnuta ihned v nevefejném sezeni zru-
Sovaciho soudu.

Cis. 3491.

Zmatek ¢is. 5 a 11 § 281 tr. f., povoleno-li pedminéné odsouzeni
pominutim okolnosti ]e podle-§ 2 zak o podminéném odsouzeni vylu-
cujici.

Plyne-li jsoucnost oné pominuté okolnosti (drivéj$i potrestani)
z obsahu verejné listiny pf'i hlavnim prelieni prectene (trestniho listku),
miiZze zruSovaci soud k ni prihlizeti a uCiniti ji podkladierm prezkoumani
rozsudku s hlediska vécného zmatku ¢is. 11 § 281 tr. f
~ Jednani a rozhodnufi o odvolani co do trestu podie druhe véty § 296
tr. f. pfi vyfizeni zmateCni stiznosti.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, Zm II 23/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradi$ti ze dne 13. listopadu 1928, pokud byl jim obZalo-
vanému, odsouzenému pro zlo¢in vefejného ndasili podle § 81 tr. zak.,
pfiznan podminény odklad vykonu trestu, zruSil rozsudek nalézaciho
soudu  ve vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu a zvysil trest
obzalovanému prvym soudem uloZeny vzhledem k odvolani statniho
zastupitelstvi z vyroku o trestu na trest tézkého zalafe tfi mésici, zost-
fen¢ho dvéma posty meési¢né, a odsouzeni obzalovaného prohlasil za
nepodminéné.

Divody:

Zmate¢ni stiznost uplatiiujici Ciselné divod zmatecnosti podle &is.
11 a zaroven zfejmym poukazem divod podle &is. 5 § 281 tr. . je odil-
vodnéna. Nalézaci soud pfiznal napadenym rozsudkem obzalovanému
podminény odklad vykonu trestu podle § 1 zak. ¢is. 562/1919 sb. z. a n.
Pii tom vSak pfehlédl, ze obzalovany byl rozsudkem divisniho soudu
v Uzhorodu ze dne 23. bfezna 1926 odsouzen pro zloCin podle §§ 145,
146 a), 147 voj. tr. zadk. na 18 mésici do Zalare, kterézto odsouzeni
bylo pfi hlavnim pfelieni vyslovné zjiSt€éno. Pominutd okolnost byla
rozhodnou pro posouzeni otazky podminéného odsouzeni, nebot jde tu
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o potrestani pro zlo€in trestem delSim tfi mésici, jez podle § 2 zak.
¢is. 562/1919 sb. z. a n. ma v zdpéti, Ze povoleni podminéného odkladu
vykonu trestu v souzeném pfipadé je vylouCeno. Pominutim této roz-
hodné okolnosti byla zavinéna netiplnost a tim zmate¢nost rozsudku
podle ¢&is. 5 § 281 tr. . Jsoucnost této pominuté okolnosti plyne vsak
z obsahu trestniho listku, pfi hlavnim pfelieni pfecteného, tedy z ob-
sahu listiny vefejné, bylo tudiZ soudu zruSovacimu mozno k ni pfihli-
zeti a uCiniti ji podkladem pfezkoumdni s hlediska vécného zmatku
podle § 281 ¢&is. 11 tr. f.

Z feCen¢ho plyne dale, Ze i odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku
o trestu, o némZ podle druhé véty § 296 tr. f. bylo jednano pii vytizeni
zmateCni stiZnosti, je dfivodnym, pokud vytyka, Ze nalézaci soud pfi
vyméfe trestu nepravem pfiznal obzalovanému polehlujici okolnost
zachovalosti a Ze neprdvem neuznal na pfitéZujici okolnost, Ze obzalo-
vany pro ¢in podobného rdzu byl jiz trestan. Polehcuje tedy obzalova-
nemu jen Caste€né jeho doznani a roz€ileni. Témito okolnostmi je sice
odfivodnéno pouziti mimofaddného prava zmirfiovaciho podle § 54 tr.
zdk., trest prvym soudem uloZeny jest vSak vzhledem k tomuto stavu
véci pfili§ nizkym. Bylo proto napadeny vyrok o podminéném odsou-
zeni zruSiti, trest prvym soudem vyméfeny umérné zjisténému stavu
véci a zavinéni obZalovaného zvysiti a — jeZto uvedené dfivéjsi po-
trestani obZalovaného jde bezpe¢né na jevo z osobnich vykazit obZalo-
vaného, takZe vrdceni spisit soudu prvé stolice za ti€elem formalniho
zjiSténi této okolnosti je zbyte¢no — odsouzeni obZalovaného prohlésiti
za nepodminéné.

Cis. 3492.

Spolupachatelstvi zloCinu podle § 99 tr. zak.

Ustanoveni § 335 a 337 tr. zak. necini zodpovédnost zavislou na
nicem jiném neZ na tom, mohl-1i jednajici nahlédnouti, Ze jeho jednani
neb opomenuti (a takovym miiZe byti kazd é) je zpiisobilé pfivoditi.
nebo zvétsiti nebezpedi pro pravni statky onémi ustanovenimi zdkona
chranéné.

Pachatel zodpovida za vse, co jest s jeho jednanim (opomenutim)
spojeno pficinné (§ 134 tr. zak.) tak, 7e by bez mé¢ho nebylo nastalo,
bez ohledu na to, zda kokrethni nasledek ohroZeni nastal také proto, ze
se k priCiné, vyvolané pachatelem, pfidruzily je$té pfiCiny, spocivajici
v okolnostech dalsich, pachatelem tfebas ani nepfedvidanych a nechté-
nych. ‘

Spada sem, nutil-li kdo jiného k atéku po kolejich ZelezniCni trati
tim, Ze po ném hazel kamenim a holemi.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1929, Zm II 485/28.)
Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni

zmate&ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 14. zafi 1928, jimz byli stéZovatelé uzndni vin-



