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ohledu na to, zda jedna se o prvotni povinnost soukromopravni ¢i ve-
fejnopravni, a jest ku rozhodovani o podané zalob¢ prisluSnym dovo-
lavany soud, tfcbas naroky dclniki, jez zalujici strana dle svého tvr-
zeni misto zalovan¢ nemocenské pokladny uspokojila, byly z vyfizovani
poradem prava soukromc¢ho vylou€eny. Narok zalujici firmy na nahradu
vyloh za nemocenskou pokladnu jest sice do jist¢ miry odvislym od na-
roku jejich zamcstnancu proti nemocenské pokladné, neni vSak s nimi
totoznym a nclze proto souhlasiti s odivodnénim prvého soudu, ze pfi-
pusténim pofadu prava soukromc¢ho by narok vefejnopravni byl proti
tumysiu zidkona promencn v narok soukromopravni. Narok Zalujici fir-
my jest pfi v8i prejudicidlnosti naroku jejich zaméestnancu narokem ryze
soukromopravnim, upravenym pfedpisem §u 1042 ob¢. zak., a lze jej
dle §u 1 j. n. uplatnovati jen pred radnymi soudy. Nelze zde uziti ob-
doby piipadu, kde narok vefejnopravni piejde postupem na jinou osobu,
nvbrz naopak obdoby s pripadem, kde zmocnénec pozaduje na zmoc-
niteli nahradu vyloh, které za zmocnitele dle predpist prava vefejncho
ucinii. Stejn¢ jako zmocnénec by se této nahrady jen u fadnych soudu
domahati mohl, maze i podana Zzaloba jen poradem prava byti vyfi-
zena.

NejvyS§SSi soud nevyhovtl dovolaci stiznosti.
Divody:

Sté¢zovatel poukazuje se predevSim na zcela spravné oduvodnCni na-
padencho usneseni. Na vyvody dovolaci stiznosti se podotyka, ze jest
spravnym, ze¢ narok pojisténce proti nemocensk¢ pokladne jest povahy
verejnopravni, ze spory ohledn¢ postiznich naroku mezi nemocenskou
pokladnou a jinymi ustavy nemocenskymi projednati jest u prislusn¢ho
spravniho tfadu, a ze postupem verejnopravniho naroku nelze pozmc-
niti verejnopravni jeho povahu, coz plyne jiz ze zasadniho ustanoveni
Su 1394 ob¢. zak., dle n¢hoz jsou prava postupitele a postupnika to-
tozna, le¢ v tomto pripad¢ se ani o takova prava ani o postup nejedna,
nybrz o nahradni narok dle §u 1042 ob¢. zak., jenz jest narokem sou-
kromopravnim a proto prikazan k pravomoci radnych soudu i tehdy,
kdyz zakonny zavazek k nakladu jest razu verejnopravniho, jak vse-
obeend jest uznavano.

Cis. 2306.
Opovédénim rozepre (§ 21 c¢. f. s.) nepreruSuje se promlceni. Ve
Thité ¢l. 386 obch. zak. dluzno viici zasilateli uplatiiovati i narok na na-
hradu utrat prosouzeného sporu s drahou.

(Rozh. z¢ dne 20. unora 1923, Rv 11 409 22.)

Zalobce sveril zalovanému zasilateli doprava 11 suda vina. Ve sta-
nici ur¢eni dne 13. bfezna 1920 se zjistilo, Ze jeden sud byl poskozen
a vino z ncho Caste¢n¢ vyteklo. Zalobee zadal nejprve nahradu Skody
na draze, a, kdy7 odmitla, vyzval zalovan¢ho k nahrade $kody. Zalo-
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vany k vyzve neodpovedel, nacez zalobee zaloval drahu o nahradu
skody zalobou Cg IV a 241/21 a opovedel spor zalovanému. Zalovany
do sporu mvstoupll. Prosouzenim sporu s drahou vznikly zalobci dalsi
utraty, o jichz nahradu jakoz i nahradu Skody phvodn¢ vzeslé zaloval
v dubnu 1922 Zalovan¢ho. Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl. shledav zalobni narok promié¢enym dle ¢l 386 obch. zék.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Nespravné¢ pravni
posouzeni .spatfuje odvolatel v tom, Ze soud prve stolice mini, Ze Za-
lobni narok jest vedle ustanoveni ¢l. 386 obch. zak. proml&en, kdezto
pry se v tomto pripad¢ jednd o narok na nahradu Skody, ktery se pro-
ml¢uje ve Thute 3leté dle §u 1489 obd. zak. Nasledkem tohoto nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni neprovcdl pry soud prvé stolice dikazii za-
lobcem nabidnutych, proCez zustalo fizeni kusym. Soud odvolaci jest
toho nazoru, ze jde v tomto pripad¢ o pravni pomér dle ¢l. 379 obch.
zak., jezto zalovanou dluzno povazovati za zasilatele, coZz Zalobce ve
svych podanich sam uznava, zvlasté 1 ve spisu odvolacim, kdez tvrdi,
ze zalované firmé ve lhat¢ ¢l. 386 obch. zak. spor opovcdel ve smyslu
Su 21 c. f. s. Nasledkem toho mc¢l zalobce uplatriovati sv¢é naroky proti
zalované firm¢ zalobou ve lhat¢ ¢l. 386 obch. zak., Ccitajic od dodani
zbozi, a, pon¢vadz zbozi bylo dodano 13. bfezna 1920, dluZzno povazo-
vati Zalobni narok za proml€eny. Ustanoveni §u 1489 ob¢. zak. nelze
v tomto pripad¢ pouziti, jelikoz se jedna o obchod zasilatelsky dle ob-
chodniho zéakona, nasledkem ¢&ehoZz jsou jen ustanoveni obchodniho
zakona na mist¢ (C¢l. I obch. zak.). Konecn¢ jest doloziti, Ze opovedéni
sporu nelze povazovati za duvod preruSeni promléeni vedle ustanoveni
Su 1497 ob¢. zak. Okolnost, ze Zalovany do sporu Cg IV a 241/21 ne-
\stoupxl. zalobci nikterak nevadila, aby ve That¢ ¢l 386 obch. zak. ne-
podai proti ndmu zalobu.

Nejvys§<i soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Pravni u¢inky, které spojuje dovolatel s predpisem §u 21 c¢. . s,
nezalezeji v tom, ze jednoro¢ni lhita ¢l. 386 obch. zak. s ohledem na
§ 1497 ob¢. zak. byla preruSena, nybrz dluzno s opovédcénim pravni
rozepre dle §u 21 ¢. f. s. spojovati jen ty ucinky prava civilniho, o nichz
doty¢né zakony mluvi vysloyvné (§ 896, 1361, 1397, 931 obl. zdk.).
Dle §u 1497 ob¢. zak. pouze skuteé¢n¢ podana zaloba (dv.
dekret ze dne 300 ledna 1819, sb. zak. s. &is. 1540) a fadn¢ pokraco-
vani v ni prerusuji promléeni. Pouh¢ opovezeni rozepre skute¢n¢ podani
zaloby nemuze nahraditi. Ze narok na nahradu atrat vznikl teprve vy-
danim doty¢nych rozsudku, nepada pri posuzovani této sporné véci na
vahu, jelikoz pravnim zakladem Zalobnim i1 v pri¢in¢ utrat prohranych
rozepri je nahrada Skody z vadncCho nalozeni zbozi odesilatelem, tedy
to je narok hlavni (§ 912 a 913 ob¢. zdk.), ale pravc tento hlavni narok,
jenz je i vedlejSiho zakladem, dle ¢l 386 obch. zak. zanikl. Nelze tedy
dovolateli prisvedditi, ze by byl odvolaci soud pochybil, kdyZz bera zietel
na namitan¢ promléeni, rozpozmal, z¢ zalobcuv narok uz neni po pravu.



