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C. 3097.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni:

~ Je nezékonné, ouepre-li ufad meritorné rozhodnouti o naroku na vdov-

skou pensi vzneseném byv. manzelkou stat. zaméstnance, jejiz manzel-
stvi bylo rozlouceno, z toho diivodu, Ze »otazka zaopatfovacich
pozitkii rozlouCenych manzelek neni dosud zakonem upravena.«

(Nalez ze dne 11. ledna 1924 &. 127).

V & c: Aloisie K. v K. proti ministerstvu post a telegrafii (min. rada
Jar. MatouSek) o vdovskou pensi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Diavody: St-lce, ktera byla manzelkou Floriana K., poStovniho
oficiala v K., byl nejprve na jeji Zzalobu soudnim rozsudkem povolen roz-
vod manzelstvi od stolu a od loZe z viny obou manzelit a s urCenou
pro ni tfimésiéni alimentaci. Po pensionovani manzelové ve vlastnosti
vrchniho postovniho spravce, k némuz doslo v roce 1918, bylo manzel-
stvi nal. krajského soudu v O. z 18. zafi 1919 rozlouceno, kteryzto vy-
rok nabyl moci prava. Po té manzel jeji znovu se oZenil, avSak jiZ dne
4. ledna 1922 zemfel, nacez st-lka podanim z 25. ledna 1922 vznesla na fe-

_ditelstvi post a telegrafii v Brné narok, aby ji byla pfiznana po zemfie-

lém zakonitd pense vdovska. Tuto st-I¢inu Zadost uvedené feditelstvi
vymérem ze 7. dubna 1922 zamitlo s odiivodnénim, Ze st-I¢ino manZelstvi
bylo nejprv rozvedeno z viny obou stran a pozdé&ji rozlukou rozvazano.

V odvolani, jez z tohoto vyroku podala, namitala st-lka, Ze uve-
dené okolnosti po zdkonu nejsou s to, aby ji zbavily naroku na vdov-
skou pensi, kteryzto sviij nazor blize ze zakona dovozovala. Na to min.
post naf. vynosem sdélilo st-Ice, Ze o jejim odvolani nelze nyni rozho-
dovati, ponévadZ neni dosud zdkonem upravena otdzka zaopatfovacich
pezitkii rozlou¢enych manzelek.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss té€mito tvahami:

Zal. ufad jakoZto druhd a nejvyssi pfipustna instance odepfel vy-
dati vécné rozhodnuti o ndroku na pfiznani vdovské pense, ktery st-lka
uplatiiovala z titulu svého — pozdéji rozvedeného a rozloufeného —
manzelstvi se statnim ufednikem, o kterémzZ naroku prvni instance me-
ritorné rozhodla. Timto vyrokem byl poruSen procesni narok strany
na pravni ochranu spocdivajici v tom, Ze strana ma pravo domdéhati se
instan¢ni cestou rozhodnuti nejvys$si po zakonu pfipustné instance o
tvrzeném ji naroku, aby takto sporna zaleZitost byla projedndna v ce-
lém pofadu instan¢nim. :

Tomu nemftize byt na piekazku okolnost uvedena Zal. Gifadem, Ze
sneni dosud zidkonem upravena otdzka zaopatfovacich pozitkii rozlou-
¢enych manzelek,« nebot ufad k rozhodovéani povolany musi spornou
otazku rozfesiti na zakladé pravnich norem, které tu jsou.

Odepfel-li tudiz zal. ufad, a¢ k tomu takto byl povinen, o vznese-

ném st-1¢iné odvolani vydati rozhodnuti, jest jeho vyrok
v rozporu se zakonem, a sluselo jej podle § 7 zdk. o ss zrusiti.



