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nych znaki, které zakon predpoklada, totiz provinéni se proti dobrym
mravim soutéze v hospodarskem styku, jakou ma na zfeteli i § 10 uved.
zakona. Jinak je tomu, zneuZije-li se stranicko- polmckeho boje k tomu,
by byl zasazen éasopisecky podnik sam v zakladu své existence. Tu jiz
vystupuje do popredi hospodaisky moment a invektivy stranicko-poli-
tické. ]sou jen prostiedkem k dosazeni vlastniho cile, totiz poskozeni
nebo zniCeni podniku. Pociny k tomu sméfujici naradzeji jiz na ustano-
veni zakona o nekalé soutézi. Tak jest tomu i v souzeném pfipadé.
Uvetejnil-li ¢asopis »L.« o Casopise »H.«, Ze jest hroutici se a pro ze-
médélskou vefejnost vpravdé naprosto ne nutny list, Ze k sanaci »H.«
bylo pouZito spolkovych penéz a Ze byly uspofadany penéZité sbirky a
koneCné, Ze predplatitelé Casopisu tohoto jsou v trvalé platebni stavce,
jsou to udaje o pomérech Casopiseckého podniku »H.«, které jsou zpii-
sobilé poskoditi podnik, ponévadz se jimi naznacuje, Ze ¢asopis ten neni
schopny Zivota, jen s obtizemi a z cizich prostfedkii jest udrZzovan, a Ze
ani predplatitelim na jeho zachovani nezaleZi, ponévadzZ trvale neplati
predplatné. Uvazi-li se, Ze i »L.« i »H.« jsou urCeny pro zemédélské
kruhy obyvatelstva, coz vysvitd jiZ z obsahu pfedloZzenych C¢isel za
sporu a neni ani sporné, dale Ze jednim z nejvydatnéjSich prament pfi-
jmit kazdého periodického Casopisu, zvlasté mistniho vyznamu, jest
hojna inserce a ne v posiedni fad¢ také vétsi pocet abonentt, jest nepo-
chybno, Ze inkriminované uidaje o Casopise »H.« byly zpiisobilé pfivo-
diti tomuto Casopisu ztratu i inserentii, i abonentii, ponévadz je pfiro-
zené, Ze od skomirajiciho listu, za jaky byla »H.« ¢asopisem »L.« pro-
hlasena, ani ti ani oni si nemohou slibovati podporu svych zajmi. Toho
vSeho si Zalovani musili byti védomi a vyplyva z jejich jednani jiZz podle
vnéjSich znamek cinu, Ze pfi ném spoluplisobily ucely soutéze, totiz od-
ldkanim inserentdi po pfipadé i abonentli oslabiti posici konkuren¢niho
podniku. Tim jest naplnéna skutkovd podstata zlehlovani ve smyslu
§ 10 odst. (1) po pifipadé odst. (2) zakona ¢&is. 111/1927, nebot i kdyby
nékterd z tvrzeni Casopisu »L.« byla pravdiva, neuvedli Zalovani okol-
nosti, jeZ je donutily pravé k témto udajiim, a jiZ z povahy véci plyne,
ze si musili byti védomi, Ze vyliCenym postupem mohou podnik caso-
pisu »H.« ve znané mife ohroziti. Bylo proto rozsudek odvolaciho
soudu Caste¢né zméniti a rozhodnouti jak se stalo, aniz bylo tfeba se
zabyvati dal§imi uplatnénymi dovolacimi dfivody. Vyrok o uvefejnéni
navrzeného prohlaSeni jest odiivodnén § 10 (1) zak. &is. 111/1927. Uve-
fejnéni rozsudku podle § 18 uved. zak. neshledal nejvyssi soud k ochrané
zajmii Zalobcovych nutnym, zvlasté kdyZ uvefejnénim prohldSeni Za-
lobce — pokud se tyce Casopis »H.« — dosahnou tcelu Zaloby dosta-
teCnou mérou.

Cis. 13414,

Byla li vernteh, jehoz pohledavka vazla na celé vydrazené¢ nemovi-
tosti a jenz zadal o uspokojeni celé pohledavky jen ze spoluvlastni-
ckého podilu, pfikazana cela pohledavka z celého drazebniho vytezku
lia celou nemovitost, neni véfitel opravnén k rekursu proti tomuto pfi-

azani,
(Rozh. ze dne 29. bfezna 19‘34, R I 110/34.)
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Pro vymahajici véfitelku H. vazlo na celé vydrazené nemovitosti,
nalezejici manzeliim Emilu a Marii Sch-ovym, zastavni pravo pro jeji
pohledavku 15.000 K¢&. Vymahajici véfitelka Zadala uspokojeni celé své
pohledavky jen ze spoluvlastnické polovice Emila H-a. Soud prvé
stolice vSak ji pfikdzal pohledavku z celého drazebniho vytéZku do-
cileného za nemovitost. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§S§i soud odmitl dovolaci rekurs vymahajici véfitelky.

Divody:

Véfitelka S. ma na celé vydraZzené nemovitosti knihovné zajiSténou
pohledavku 15.000 K& s pfisl. Zadala uspokojeni celé pohledavky jen
ze spoluvlastnické polovice Emila Sch-a, avSak prvy soud ptikazal ji
pfihlaSenou ¢astku z celého drazebniho vytézku, docileného za nemovi-
tost. Stala-li se tim viibec néjakd pravni jma, mohla by djma postih-
nouti jen zadniho véfitele, jehoZ pohledavka jest jen na idedlni polovici
Marie Sch-ové knihovné zaji§téna a jenZ dfisledkem tohoto zpiisobu pfi-
kazani by vySel na prazdno; v této véci by §lo o firmu B., nikoli o vé-
fitelku H., jejiz pohledavka doSla z rozvrhové podstaty uplné dhrady.
Podavaé-li i tato véfitelka dovolaci rekurs, jest jeji opravny prostfedek
nepfipustny, jezto nema pravni zajem, a bylo jej odmitnouti.

Cis. 13415.

Zaloba podle § 35 ex. f.

Pfi zkoumani otézky, zda exekuéné vymahany narok zanikl, jest pfi-
hlédnouti i ka placeni, jeZ se stalo teprve za projednavani sporu pred
soudem prvé stolice.

Zaluje-li dluZnik, proti némuz byla vedena k vydobyti téZe vykona-
telné pohledavky exekuce né€kolika druhii, o nepfipustnost jedné z téchto
exekuci podle § 35 ex. f. proto, Ze vymahajici strané zaplatil pohle-
davku s prisluSenstvim, staci, prokaze-li, Ze zaplatil vykonatelnou po-
hledavku a utraty exekucni, jeZ byly vypocéteny podle soudnich spisii
tykajicich se jen té exekuce, proti niz Zaloba sméfuje, a je nerozhodné,
Ze nebyly zaplaceny utraty vzniklé vedenim jiné exekuce.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1934, Rv II 185/34.)

Zalovana vedla proti zalobci k vydobyti penéZité pohledavky néko-
lik exekuci (E 858/33, 1009/33 a 1253/33). Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalované, by bylo uznano pravem, Ze narok Zalo-
vané z dil¢iho rozsudku pro uzndni okresniho soudu v M. ze dne 11.
tinora 1933, ¢ j. C V 3641/32 jakoz i dal$i jeji pohledavka vznikla ve-
denim exekuce €. j. E 1009/33 okresniho soudu ve V. byl placenim zru-
Sen. Oba niZz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud:
z téchto divo d d: Zalobce zZada Zalobou o vydani rozsudku, Ze narok
Zalované strany z dil¢iho rozsudku okresniho soudu v M. ze dne 11. tinora
1932 ¢&. j. C V 3641/32, jakoZ i dalsi jeji pohleddvka vznikld vedenim
exekuce E 1009/33 okresniho soudu ve V. byl placenim zruSen. Nejde



