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povida za své €iny, a Ze je rovnéZz nerozhodno, zda tfidenni lhiita ku pii-
praveé obhajoby jevi se v tom kterém piipadé vzhledem ke zvlastnim okol-
nostem mebo osobnim pomériim obzalovaného dostateénou &ili nic. Tim,
Ze v souzeném pripadé byla obsilka obzalované dorucena k vlastnim ru-
kam, a to-tak, ze byla zachovana zakonem predepsané tfidenni lhita ku
pripravé obhajoby, bylo tedy plné vyhovéno shora uvedenym prisné for-
malnim predpisiim a namita-li stiznost pres. to, zmatetnost podle ¢is. 3
§ 281 tr. f. pro jejich poruSeni, ¢ini tak zfejmé nepravem.

‘Gis. 5525.

Vydanim obsilky vySetfujicim soudcem ]akoz i rozkazu zatykaciho
radni komorou prerusuje se promlcem trestnych Cinii; béh jeho mohl by
zapociti jen tehdy, kdyby fizeni proti obzalovanemu zavedené skoncilo
pravoplatnym osvobozujlcnm rozsudkem, jemuZ nutno postaviti na rover
téZ zastaveni trestniho fizeni podle §§ 90 109 #r. ¥., nikoli vSak pouhé
pferuSeni fizeni podle § 412 tr. f.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1936, Zm I 162/36.)
Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe ze dne 25. lis-
topadu 1935, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zlofinem vefejného na-
sili zlomyslnym poskozenim ciziho majetku podle § 85, lit. b), tr. z.
a prestupkem podle § 333 tr. z.

Z diavodi:

Jak ze spisti vychazi a nalézaci soud v rozsudku spravné zdiraznil,
byl obzalovany hned po spachani ¢inda (1./1. 1930) za vinu mu klade-
- nych Cetnictvem o téchto deliktech vyslechnut. K navrhu statniho zastu-
pitelstvi na zavedeni vyhledavani proti obzalovanému naridil pak vySetfu-
jici soudce jeho obeslani, a to, kdyZ obzalovany prvému predvolani ne-
vyhovél, opétné, obeslani to vSak nemohlo byti obZalovanému doruceno,
ponévadz za tim byl odjel do Francie. Proto vydala radni komora k néa-
vrhu statniho zastupitelstvi pravoplatnym usnesenim ze dne 14. tinora
1930 proti obZalovanému podle § 416 tr. . zatyka¢. Témito soudnimi
tikony bylo promlceni trestnych ¢intt preruseno (§§ 227, 531 tr. z.) abéh
jeho mohl zapoditi znovu jen tehdy, kdyby bylo fizeni proti obZalovanému
zavedené skoncilo pravoplatnym osvobozujicim rozsudkem, jemuZ nutno
arci postaviti na roven téz zastaveni trestniho fizeni podle § 90 a 109
tr. z. (rozh. 2982, 3951 Sb. n. s.), nikoli vSak téZ pouhé preruseni
rizeni podle § 412 tr. f., jak tomu bylo i v souzeném piipadé (viz rozh.
vid. n. s. ¢. 3500 a komentar Altmann-Jakob I., str. 663). Tomu-li tak;
nezalezi na tom, zda obzalovany splnil veskeré predpoklady, za nich?
jediné podle § 220 ,pokud setyce § 531 tr. z. obzalovanému prosplva pro-
mléeni; pokud proto zmate¢ni stiZnost, napadajic s hlediska ¢. 9 b) § 281
tr. I. Vyrok nalézaciho soudu, zZe promlcem nenastalo, dovozuje, Ze obza-
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lovany neopustll Ceskoslovenskou republiku v Gmyslu, aby se vyhnul
trestu, Ze nahrada Skody neni pfi zloCinu podle § 85b) tr. z. podminkou
promlcem a Ze obzalovany mimo to Skodu nahradil, byt i teprve po vy-
neseni napadeného rozsudku, jsou veskeré tyto vyvody bezpredmetne a
netfeba se jimi obirati. -

Cis. 5526.

- Otazku, ¢i organ vrchnosti bol opravneny previest urlity sluzebny
tikon, treba reSit’ len s hf'adiska formalneho opravnenia organu k takému
tikonu a netreba skt’lmat’, ¢i boly aj materialne predpoklady jeho preve-
denia; tato otazka moze byt rieSena len vo zvlaStnom pokracovani na-
sledkom opravneiho prostriedku opravmene; strany proti pokracovaniu
uradného organu.

Ide o upotrebenie zbrane cielom zmarenia aradného tikonu, SI'ahol-li
pachatel’ bicom do koni, ktorych drzal uradny orgén za opraty, takZe

kone sa daly do cvalu a uradny organ bol tymto nasﬂmm ohrozeny na
zdravi,

(Rozh. zo dna 21. februéra 1936, Zm IV 365/35.)

Najvys88i sad v trestnej veci proti K. B., obZalovanému zo zlo-
¢inu nasilia proti orgdnu vrchnosti, zamietol zmétocna staznost obzalo-
vaného.

Dovody:

- Do6vod zmétoénosti podla § 384, ¢. 9 tr. p. bol nepravom uplatnovany
pre zamietnutie obhéjcovho navrhu na vypolutie svedka M. B. o tom,
Ze obchod a tovar vo V. je vlastnictvom tohoto svedka a Ze obzalovany
tento obchod vedie len v jeho mene. Odvolaci sad spravne uv1edol ze ide
o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie tejto veci. -

Otazku, ¢i organ vrchnosti bol opravneny previest doty¢ny sluzebny
tkkon, treba riesit len s hladiska formalneho opravnenia organu k takému
tikonu a netreba skamat’, ¢i boly aj materidlne predpoklady prevedenia
takého tkonu, lebo tato poslednejSia otizka moze byt rieSend len vo
zvlaStnom pokracovani nasledkom opravného prostriedku opravnenej
strany proti pokraovaniu tiradného organu. Ze berny .exekitor bol v tom-
to pripade opravneny previesf exekiiciu proti obzalovanému, plynie zo
zistenia, Ze berny exekutor obdrzal takyto prikaz od berného dradu.

Podl'a predpisov, platnych pre vykonanie exekticie cielom vymozenia
daniovych nedoplatkov, maji byt u dlZnika zabavené tie veci, ktoré on ma,
t. j., ktoré st v dobe zabavovania v jeho skutoénom drzani. Otazku, €i
takéto predmety st vlastnictvom dlznika, ¢i azda tretej osoby, neméa rie-
it berny vykonavatel, ale po pripade siid na zalobu opravnenej osoby.
Poneva¢ berny vykonavatel chcel v tomto pripade zabavif veci, ktoré
obZalovany u seba mal, bol jeho tikon po prave.



