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nik nemovitesti ma pravo a moznost, volné jimi nakladati, kdeZto fidei-
komisarni substituce (v tomto pfipad¢ ziistavitelkou ani nenafizeni) od-
nima fiduciafi dle § 613 obc. zdk. pravo na podstatu véci a tudiz pravo ku
zcizeni, Lze vSak duvodné miti za to, Ze pfi projednani pozustalosti bylo
vychazeno z ustanoveni § 11 provadéciho na¥izeni ministerstva spravedl-
nosti ze dne 28. finora 1909, ¢is. 3 véstniku min. sprav., v némZ se nafi-
zuie, 7ze, prevezme-li pozistaly manzel statek, ma soud toho dbati, aby se
stalo opatfeni danému pripadu prime&fené¢ ve prospéch déti, snad ome z e-
nim viastnického prava pfeijimatele statku po zpi-
sobufideikomisdarnisubstituce, a Ze ma soud chraniti zajmy
déti ve smyslupfedchoziho odstavce také tehdy, kdyZ do pozi-
stalosti patfi statek, jsouci ve spoluvlastnictvi manzeli, a pozustaly man-
7el, a¢ tu jsow déti, podle § 14 odstavce tfetiho zdkena pfevezme podil
statku zustaviteli ndlezZejici. Nelze pochybovati, Ze hledic k témto usta-
novenim mélo dle dédického porovnani knihovnim poznamenanim fideiko-
misarni substituce po dobu trvani této pecznamky vlastnicivi
pozustaléhio manZela a prejimatele vzhledem k pievzaté polovici rniemo-
vitost! byti omezeno ve smyslu § 613 ob¢. zik. tak, Ze dokud trva knihovni
poznamka fideikomisarni substituce, ma pozfistaly manzel pouze priava a
povinnosti pozivatelovy, tedy s vylouCenim prava na podstatu nemovitosti
(§ 509 ob¢. zak.). Neni tedy zeiména opravnén — bez svoleni soudi opa-=
trovnického — zciziti pfevzatou polovici statku. Pravo pfedkupni nestava
se tim bezpifedmétnym, nebof i v tom pfipadé, kdyz by pozustaly manzel
s e svolenim soudu chtél prodati pfevzatou polovici statku, musil by kupitel
iemu se nabizejici ustoupiti nezletilym détem touz kupni cenu podavaiizim
(§ 1077 ob¢ zak.). Ze také pozistaly manzel uznaval dotéené omezeni,
plyne z jeho ndvrhu ze dne 10. srpna 1913, iimz za pric¢inou zamysleného
odprodeje pozemkt od statku Zddal, aby dotycné pozemky byly ohledné
nezletilych déti propustény ne jen ze zavazku prava pfedkupniho a zastav-
niho, nybrZ i ze substituce fideikomisarni. Svoleni poztistalym manZelem
nyni pozadované bylo v8ak soudem opatrovnickym pravem odepfeno, po-
névad? poznamka fideikomisarni substituce dosud trva a nabizena kupni
cena nejen dle zpravy obecniho Gifadu, nybrz i dle posudku znalce jest ne-
pfiméiena.

Cis. 615.

Ujednani splnisté jest po rozumu § 37 ob&. zak. zaroven dmluvou, jiz
strany podrobuji pravni pomér veskrze pravu splniste,

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, Rv 1 356/20.)

Plzeniska firma v lednu 1919 prodala a dodala Videnské firme zboZi ve
fakturované cené. Dolozka na faktufe »splatno a Zalovatelno v Plzni« zii-
stala nepozastavena. Kupitelka neplatila, véc se oddéilila a mezi tim pro-
vedeno v Ceskoslovenské republice okolkovani bankovek. Zalob& o zapla-
ceni fakturovaného penize v korunach Ceskoslovenskych obénizsisto-
lice vyhovély, uznavie jednak, Ze fakturové sudisté (doloZka »splatno a
zalovatelno v Plzni«) zakldda spIni§te i dle hmotného prava t. i. po rozumu
1. 324, 342 obch. zak. (§ 905 ob¢. zdk.), jak se ze souvislosti odstavee dru-
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hého s odstaveem prvym § 88 j. n. jasné podava a ani v nauce ahi v praxi
sporno neni, a uznavse dale, Ze dopisem Zalobkyné¢ ze¢ dne 18. tinora 1919,
v ném? zada, aby Zalovana fakturovany peniz sloZila na jeiji {Zalobkynin)
ncet u banky sMerkur« ve Vidni, splniS$té¢ toto se nezménilo, nebof tek
dalekosahly timysl na stran¢ Zalobkyné zajisté chybel, aspon nic profi ne-
sveddi, ale ¢o je hlavni, dopisem tim neuskutecnila se Zadna tmluva, nebof
k tomu by bylo tfeba, aby Zalovana — mél-li by to bvti navrh na zménu
splniste, nabidku tu pfijala, coZ by se bylo mohlo stati bud vyslovié niebo
mlc¢ky tim, Ze by se byla dle dopisu zachovala a dluh skute¢né u fedené
banky sloZila, coZ v8ak Zalovanou nebylo ani tvrzeno.

Neivy8§8isoud nevyhovél dovolani, schvaliv v obou naznacenych
smeérech pravni stanovisko nizSich stolic a dodav v diivodech jeSté
toto:

Vaznceisi jest namitka, Ze pfipad posuzovati jest dle rakouského prava,
ponévadz pry nabidka Zalobkyné byla Zalované posliana pisemné¢ do Vidné
a zde od ni pisemn¢ zase pfijata, takZze pry smlouva uzaviena byla v ci-
zin¢ (§ 37 ob&. zdk.), s kterouz namitkou se niZzdi stolice viibec nezaby-
valy, proc¢ez to dovolatel pokladda za nedostatek fizeni, Ze o jeho skut-
kovém tvrzeni nebyly dukazy pfipustény. AvSak i kdyby méla za uza-
viisté smlouvy platiti Viden, nemohla by se pfece véc posuzovati dle tam-
nejsiho prava, protoze ustanovily-li strany za splnis§té Plzei, chtély patrné
smlouvu miti zaloZenu a tudiZ i posuzovanu podle prava tuzemského a
nastala tedy vyjimka z § 37 ob¢. zdk. v ném predvidana. Zalovand, isouc
posud dluZna, musi platiti podle § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187
sb. z. a n., tolik K¢, na kolik K' dluh zni.

Cis. 616.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., 0 zajiSténi pitdy drob-
nym pachtyrim.

V Fizeni o pozadovacim naroku neni véci soudu, by vyvolal rozhodnuti
pozemkového dfadu o tom, kolik pfidy bude ze zaboru vypusténo a zda
pitdou tou bude téz pozemek, k némuZ vztahuje se pozadovaci narok.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, R 1T 193/20.)

Za fizeni o pozadovacim naroku drobného pachtyfe zamitl prvy soud
navrh vlastnika »na preruSeni Fizeni« aZ do rozhodnuti pozemkového
fifadu o tom, co stéZovateli po provedeni ziboru ze zabraného velkostatku
ma zistati {zdkon ze dne 16. dubna 1919, &s. 215 sh. z. a n.). Rekursni
soud potvrdil usneseni prvé stolice. Diivody: Oba zikony (jak k za-
jisténi pady drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z.
a n., tak o zabrani velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919,
&. 215 sh. z. a n.) podrzi (od sebe nezdvislé) svou neztendenou platnost
vedle sebe a neobmezuji se navzajem. Dle onoho zdkona vvkoniva stat
pravo k zdboru velkého majetku pozemkového, ktezto tento zakon zaiji-
§tuje drobnym dlouholetym pachtyitim narok na dosud obdé&lavanou ptidu
vic¢i pozemkiim, jichZ zakon o zabrani velkostatkti ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sh. z. a n., vithec se netyka.

Neijivys§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.



