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Kolna, o kterou v daném pfipad¢ jde, je zfizena ze dfeva, kryta tas-
kami, spoCiva na betonovych sloupcich do pilidy zapusténych a je po-
stavena, jak stiZnost sama doznava, pfi dom¢ &p. ... v H. Zal. ufad
vznal tuto kolnu za stavbu, podléhajici stav. povoleni. StiZnost proti
tomu namita, Ze sporné kolné chybi nékteré pojmové znaky stavby, to-
tiZ trvalost, ditkladnost a pevné spojeni se zemi. Nss neshledal tyto na-
mitky podstatnymi.

- Posledni namitka jest contra acta, kdyZté st-1 sim uznava, Ze dfe-
vénd konstrukce kolny jest pfipevnéna na Ctyrech betonovych sloup-
cich zapusténych do zemé, takZe pevné spojeni kolny se zemi je nepo-
chybno.

Diikladnost neni pojmovym znakem stavby; rovnéZ nepada na vahu
tvrzeny nedostatek trvanlivosti stav. zafizeni, kdyzté spornd kolna za-
jisté neni méné trvala neZli kolny, které § 93 vyslovné stav. fadu podro-
buje.

Namita-li stiznost dale, Zze sporna kolna je povahy toliko provisorni,
slusi — i kdyby bylo moZno tu o provisoriu mluviti — podotknouti, Ze
stavby provisorni, jak tomu svéd&i ustanoveni §u 121 stav. fadu, pro
svou provisorni povahu nejsou z dosahu stav. fadu vylouceny.

Posledni namitka koneéné — Ze totizZ sporna kolna neni pfi vef. cesté
znamu, ponévadZ okolnost ta padd na vahu nikoli podle §u 27, nybrz
toliko podle §u 18 stav. fddu pro ustanoveni stavebni Cary.

C. 6816.

Administrativni fizeni: KdyZ stolice rekursni cdmitla re-
kurs z diivodu pravni moci dfivéjS§iho rozhodnuti stolice prvé, nemiize
vyssi stolice, a¢ ma za to, Ze stolice druhd méla rozhodnouti meritorng,
rozhodnuti stolice druhé ponechati v platnosti a sama o rekursu meri-
torné rozhodovati.

(Nalez ze dne 19. fijna 1927 &. 21.130.)

V &c: Antonin M. v B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o nahradu za pozemek vykoupeny obci pro ulici.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
Iizenk

Divody: Vymérem obecniho tifadu z 23. dubna 1925 dano st-li
uzivaci povoleni pro vilu jeho, konsentovanou stav. povolenim z 23.
fijna 1923, pfi ¢emZ v odst. 4 stanoveno: Plocha leZici pfed stav. Carou
na parcele ¢. kat. ... bude obci vykoupena, a st-1 je povinen nahraditi
obci veskery utraty. Odvolani st-lovo, v némzZ namital, Ze uvedena par-
cela nepatfi jemu, a Ze nelze mu ukladati povinnost, aby za &elem po-
stupu obci kupoval pozemky cizi, zamitla osk »jako opozdéné«, poné-
vadZ ustanoveni, které nyni nafika, bylo obsazeno jiz v protokole o stav.
komisi resp. o stav. konsensu sub 2) a 3), st-1 je nevzal v odpor, takze
nabylo pravni moci, a nyni jiz nemiZe je nafikati. Dalsi odvolani st-
lovo zamitl zsv naf. rozhodnutim s odiivodnénim, Ze pozadavek obce —
arcit s omezenim, Ze st-1 je povinen nahraditi obci vylohy spojené s vy-
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kupem parc. ¢ kat. ... jen v poméru staveni$té jeho k délce ulice —,
odpovida pfedpisu § 22 cdst. 7 stav. ., a Ze uplatnéni jeho miiZe se
stati i jinak neZli v konsensu stavebnim.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Osk odmitla rozhodnouti vécné o rekursu st-lové s nepfesnym odii-
vodnénim, Ze byl podan pozdé, ve skuteCnosti vSak proto, Ze povinnost
nahraditi obci vylohy shora zminéné byla st-li uloZena jiZ ve stav. kon-
sensu z 23. fijna 1923, ktery nabyl pravni moci. Zal. tfad ziejmé stano-
visko toto nesdili. Podotyka sice, Ze st-1 o sporné své povinnosti nabyl
védomosti jiz v fizeni konsensnim — &imZ narazi patrn€ na pfisluSny
pasus protokolu o stav. komisi —, neuvadi vSak, Ze by povinnost ta
byla byvala jiZ v stav. konsensu pravoplatné formalisovana, a podrobuje
sporné ustanoveni uzivaciho povoleni pfezkoumani vécnému. Zal. tfad
pravem nepiijal stanovisko II. stolice. Nebof ve stav. konsensu ani
v bodu 11) neuklada se st-li, aby obci nahradil vylohy spojené s vy-
kupem ¢asti parcely &. kat. . . ., lezici pfed stav. Carou jeho vily, jednani
pak stav. komise, kterd nebyla vtélena v stav. konsens ani v jiny spravni
akt stav. ufadu, nemohou o sobé zakladati proti st-li rem judicatam.
Uznal-li vS§ak Zal. ufad, zZe st-1 mé&l narok na to, aby o jeho rekursu do
vyméru obecniho tifadu bylo rozhodnuto vécné&, a Ze osk nepravem tento
procesni narok neuznala, pak bylo jeho povinnosti, aby — zruSe naf.
rozhodnuti II. stolice — této uloZil, aby o rekursu st-lové vydala rozhod-
nuti vécné. Jestlize misto toho sam hned ve v&ci rozhodl, pfipravil st-le
o jednu stolici a znemozZnil mu tak uplatiiovati jiZ v fizeni spravnim na-
mitky co do faktickych pfedpokladit a co do rozsahu povinnosti mu ulo-=
zené, které v podstaté vznasi nyni ve stiZnosti.

Uvedeny postup Zal. tifadu, stiznosti vyslovné vytykany, stiZiv stran¢
obranu, zaklada podstatnou vadu fizeni, pro¢ez bylo naf. rozhodnuti
podle §u 6 zak. o ss spravnim soudé zruSiti.

C. 6817.
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Stavebni pravo (Cechy). — Administrativni Fi-
zeni: I, * Namitka sousedova, 7e stavebnik stavi z ¢asti na jeho po-
zemku, je namitkou soukromopravni po rozumu §§ 35 a 37 stav. radu
-— II. O postaveni souseda v fizeni stavebnim.

(Nalez ze dne 19. fijna 1927 & 21.131.)

Véc: Karel C. ve Z. (adv. Dr. Frt. Bfezina z Prahy) proti zemské-
mu spravnimu vyboru v Praze (za zG¢. Vaclava N. ve Z. adv. Dr. Vojt.
Hrn¢i¥ z Prahy) o stavebni povoleni ke zfizeni jdmy na fepné fizky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Podanim z 15. fijna 1925 zazadal Véaclav N. u obecniho
ufadu ve Z. za povoleni ke stavbé jamy na fizky na dvorku svého domu
&p. 16 ve vzdalenosti 1 m od Stitu staveni st-lova ¢p. 15. Vymérem
z 8. ledna 1926 obecni tifad na zakladé vysledkil stav. komise prove-
dené dne 7. ledna 1926 stavbu povolil s vyhradou, Ze bude »provedena
dle ptedlozeného planu a bude-li Setfeno nafizeni stav. komise dle po-



