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Dtavody:

Podle §§ 6, 284, 285 tr. I. jest zmateCni stiZznost opovédéti do t¥i dnii
po prohlaseni rozsudku a provésti do osmi dntt po ohlaSeni opravného
prostiedku. Bylo-li vSak pfed ohldSenim opravného prostiedku neb pfi
jeho ohlaSovani zZadano za opis rozsudku, bézi ona lhiata od dorueni
rozsudku. Lhiity ty jsou nepfekrociteiné. V souzeném ptipadé byl rozsu-
dek vynesen dne 23. listopadu 1931 a plnomocnik soukromého obZa-
lobce Dr. P. ohlésil odvoldni a zmate¢ni stiZnost — spravné, ano $lo
0 osvobozujici rozsudek, jen zmate¢ni stiZznost — telegraficky dne 26.
listopadu 1931, aniz si pfi opovédi zmatelni stiznosti vyzadal opis roz-
sudku. Dne 27. listopadu 1931 podal substitut Dr. P-ého advokat Dr. S.
u krajského soudu v Mor. Ostravé osobné podani, v némz, oznaliv blize
véc, o kterou Slo, opakoval ohlaSeni odvolani a zmatelni stiZnosti —
spravné jen zmatelni stiznosti — a Zadal, by byl opis rozsudku dorucen
Dr. P-ému. To se skute¢né stalo dne 17. prosince 1931, natez Dr. P. dne
25. prosince 1931 provedl jen zmateCni stiZnost. JeZto soukromy obZza-
lobce bydli ve Sp. Soboté a Dr. P. je advokatem v Kosicich, bylo podle
§ 97 j. n. a naf. min. spr. ¢. 46 véstniku z roku 1912 pfipustné, by po-
dani bylo Dr. S-ou doplnéno co do jeho formalit, nebylo vSak pfipustné
méniti obsah telegrafického podani. JeZto za opis rozsudku v telegra-
fickém podani zadano nebylo, nebylo Ize v podani dne 27. listopadu
1931, tedy po uplynuti tfidenni lhiity k ohlaSeni zmateCni stiZznosti a
k vyzadani si opisu rozsudku, dohanéti to, co Dr. P. opomenul ve svém
telegrafickém podani, totiz vyzadati si opis rozsudku. Soud nemél tento
opis rozsudku doruCovati a, ulinil-li tak, nemohlo to nic zméniti na
Ihiité v cit. §§ uvedené. Bylo tedy provedeni zmate¢ni stiZnosti opo-
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zdéné a nebylo Ize k nému pfihliZeti.

Cis. 45417.

Ani pfedpisy §§ 45 a 46 min. na¥. &s. 81/1910 ¥. zak. ani ustano-
veni § 12 nyni platného vl. naf. ¢is. 107/1932 sb. z. a n. nevyCerpavaji
vSechny pripady opatrnosti, jiZ jest pouZiti, by se pfedeSlo urazu pfi fi-
zeni automobilu.

Zavinéni (§ 335 tr. zak.), vyjel-li fidi¢ automobilu svym autem ze
slepé uliCky na silnici, anizZ se nalezité presvédcil, Ze mu nic v jizdé ne-
prekazi (nevyslal pred vyjiZzdénim na .silnici osobu vystrainou a do-
zorCi). . ,

Pro pojem »okolnosti zvlasté nebezpeénych« po rozamu § 337 tr.
zak. nerozhoduje tu jen rychiost auta pachatelem fizeného, nybrz jest
prihlizeti i k celkové situaci dané poméry na silnici a k nebezpeci, hro-
zicimu onou neopatrnosti ostatnim vozidliim na silaici se pohybujicim.

Trebaze ona jizda nebyla rychla, dala se za okolnosti zviasté nebez-
pecénych (§ 337 tr. zak.), bylo-li nebezpeci ji on€ém vozidliim beztak hro-
zici jesté zvySeno tim, Ze silnice byla omrzla a kluzka, takie se téZko
brzdilo a snadno mohlo dojiti ke smyku.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1932, Zm I 137/31.)
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NejvySsi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmatecni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 15. ledna 1931, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym pfeCinem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavod:

Napadajic rozsudkovy V)'/I‘Ok, podle néhoz zaleZela necibalost stézo-
vatelova zejména v tom, Ze opomenul, nez vyjizdél s autem ze slepé
ulicky na silnici, vyslati na silnici »osobu vystraznou a dozor¢ik, za tim
ucelem, by ho zprav11a zda vyjeti jeho automobilu na silnici nic nepfe-
kaZzi, po pfipadé by ho a fidiCe jin¢ho pfiblizujiciho se vozidla pfed hro-
zicim nebezpelim varovala, namitd stiznost, Ze v tomto opomenuti ne-
ize spatfovati nedbalost po rozumu § 335 tr. zak., protoZe pry §§ 45 a
46 min. nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak. neukladaji fidici
automobilu za povinost, by ulinil ona opatfeni. Této namitce nelze pfi-
znati ditvednost. Ani pfedpisy §§ 45 a 46 cit. min. nafizeni, jeZ platily
v dobé souzeného skutku, ani ustanoveni § 12 nyni platného vladniho
nafizeni ze dne 30. Cervna 1932, ¢is. 107 sb. z. a n., jimz byly pfedpisy
2. a 3. véty § 45 cit. min. nafizeni a § 46 téhoZ nafizeni zruSeny, pokud
se tyCe nahraZeny, nevyéerpévaji v§echny pfipady opatrnosti, jichZ jest
pouziti, by se predeslo trazu pfi fizeni automobilu. Vedle zvlast vyhla-
Senych bezpecnostnich predpisi pro _jizdu silostroji, ziistava v platnosti
vseobecny predpis § 335 tr. zak., jenZ ohroZuje trestem nejen kazdé opo-
menuti, o némz pachatel podle Zv1ast vyhlaSenych pfedpisi, nybrz i ta-
kové, o némz jiz podle pifrozenych jeho nasledkfi, které kazdy snadno
poznati miize, nebo podle svého povolani nebo vitbec podle zvlastnich
svych pomérli muzZe postfici, Ze se jim miiZe zpusobiti nebo zvétSiti ne-
bezpelenstvi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpelnost lidi. Bylo-li, jak
rozsudek na zakladé posudku znalce T-e a na zakladé svédectvi Karla
G-eho predpokladd, za dané mistni situace skuteéné zapotfebi, bv sté-
zovatel vyslal pred vyjizdénim autem z oné slepé uliCky na silnici na ni
za onim ucelem »osobu vystraznou a dozorlik, jest v tom, Ze stéZovatel
této povinnosti nedostal, spatfovati nedbalost razu v § 335 tr. zdk.
predpokladaného. Pfi tom jest vzhledem k vyvodiim stiZznosti pozname-
nati, Ze rozsudek zaujima podle rozhodovacich divodii zfejmé stano-
visko, Ze stéZovatel mohl o tomto opomenuti podle svého povolani se-
znati, Ze se jim miiZe zpusobiti nebo zvétSiti nebezpecti pro pravni statky
v § 335 tr. zak. uvedené. Namitd-li dale stiZnost, Ze rozsudek nezjistuje
po subjektivni strance preCinu podle § 337 tr. zak., zda stéZovatel pied-
vidal nebo zda mohl predvidati, Ze z jeho jednani neb opomenuti mfize
nastati konkrétni stav, jenz pak vyvrcholil ve §kodu v souzeném pfipadé
nastalou, t. j. Ze nezjiStuje, zda stéZovatel pfedvidal nebo mohl pfedvi-
dati pravé ten zpflisob neStésti, ktery v souzeném piipadé nastal, jest tuto
jeji namitku oznaciti jako prdvné bezpodstatnou, ano se ke skutkové
podstaté pfeCinu podle § 337 tr. zak. po strance subjektivni vyZaduje
jen, by pachatel pfedvidal nebo mohl prfedvidati, Ze jeho jedndnim neb
opomenutim miize vitbec byti zplisobeno nebo zvétSeno nebezpelenstvi
pro pravni statky § 335 tr. zak. chranéné.
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Pfi vefejném roku navrhl zastupce generalni prokuratury, by rozsu-
dek nalézaciho soudu byl zruSen podle § 290 odst. 1 tr. f. ve vyroku,
»ze jednani a opomenuti byla pfedsevzata za zvla§té nebezpelnych
v §§ 85 ¢), 87 a 89 tr. zak. dotéenych okolnosti, a ve vyroku, jimZz byl
skutek obzalovaného kvalifikovan za pfein podle §§ 335 a 337 tr. zak.
a v disledku toho téZ ve vyroku o trestu, a by obzalovany byl ihned
uznan vinnym jen piestupkem podle § 335 prvni sazby trestniho zdkona
a by mw byl vyméfen pfisluSny trest, nebot ma generalni prokuratura za
to, Ze by okolnosti, v nichZ rozsudek spatfuje okolnosti zviasté nebez-
pecné, totiz, Ze silnice byla omrzla a velmi kluzka, takZe se na ni tézko
brzdilo a mohlo snadno dojiti ke smyku, bylo Ize pokladati za okolnost
zvlast nebezpecnou ve smyslu § 337 tr. zdk. jen, kdyby bylo zjisténo,
ze stézovatel jel autem jim fizenym rychle. To vSak soud nezjistil, nybrz
zaujima podle rozhodovacich davod{i naopak zfejmé stanovisko, zZe sté-
zovatel jel pomalu. Nedbalost stéZovatelova zaleZela tedy podle skutko-
vych zjisténi rozsudkovych jen v tom, Ze stéZovatel vyjel autem neopa-
trné ze slepé uli¢ky na silnici, t. j. Ze vyjel na tuto silnici, aniZ se nale-
zité presvédcil, Zze mu nic v jizdé neptekdzi, a dale zejména v tom, Ze
nevyslal pfed vyjizdénim na silnici na ni osobu vystraznou a dozordi.
Za tohoto stavu véci nelze podle ndzoru generdlni prokuratury divodné
tvrditi, Ze nebezpeli s pouZivanim auta stéZovatelova jako vozidla
0 sobé spojené bylo onémi okolnostmi, totiz tim, Ze silnice byla omrzla
a velmi kluzkd, zvySeno. Shledal-li pfes to nalézaci soud v téchto okol-
nostech okolnosti zvlast nebezpelné a podfadil-li v diisledku toho sku-
tek stéZovateliv pod ustanoveni § 337 tr. z4k., a¢ skutek ten podle na-
zoru generalni prokuratury meél byti spravné kvalifikovan jen za pfestu-
pek podle § 335 tr. zdk., zatiZil pry rozsudek podle nazoru generdlni
prokuratury v neprospéch stéZovateliiv zmatkem podle § 281 ¢&is. 10
tr. ., k némuz jest — tfebaZe neni stiznosti uplatiiovadn -— podle § 290
odst. 1 tr. f. pfihliZeti z povinnosti tfedni tak, jako kdyby byl stiZnosti
uplatiiovan.

S timto nazorem gemnerdlni prokuratury nelze souhlasiti, nebot pro
pojem »okolnosti zvlast nebezpecné« nerozhoduje jen rychlost auta ob-
zalovanym fizeného, nybrz jest pfihliZeti i k celkové situaci, dané po-
méry na silnici a k nebezpeli z neopatrnosti obZalovaného hrozicimu
ostatnim vozidlim na silnici se pohybujicim. Nebezpeli takové byva
vzdy dosti zna&né, vyjizdi-li nékdo neopatrné z vedlejsi silnice (slepé
ulicky) na silnici hlavni. V souzeném pfipadé bylo vSak nebezpeci to
znaéné zvySeno tim, Ze silnice byla omrzla a velmi kluzka, takZe se tézi-
ko brzdilo a snadno mohlo dojiti ke smyku, jak rozsudek vyslovné zji-
§fuje. Zavinéni Ize ovSem obzalovanému pfiCitati jen, vjel-li — znaje
toto nebezpedi, tedy jsa si védom moznych nasledkfi svého jednani —
tiebaze pomalu ale pfece neopatrné, z vedlejSi ulice na hlavni silnici. Tu
v3ak zjistuje nalézaci soud dale, Ze »vSe to bylo obZalovanému znamo a
obZalovany byl povinen na tyto okolnosti vziti zfetel. Musil zejména
pocitati s tim, Ze silostroje ptijizdé€jici po silnici, na niZ vyjizdél, i kdyby
jejich Fidi¢ jel opatrné a pfiméfenou rychlosti, nemohou byti tak ovla-
dany, najmé zastaveny tak, jak by tomu bylo pfi normalnim stavu jizdni
drahy a, Ze tehdy snadno ke srazce takového vozidla s vozidlem jeho
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nebo k jinému trazu dojiti mohlo.« Musil-li si tedy obZalovany uvédo-
miti, Ze jind vozidla na silnici se pohybujici nebudou moci tak pravi-
delné€ brzditi na omrzlé a velmi kluzké silnici, je na snadg€, Ze se jeho
jizda, tfebaZe nebyla rychla, pfes to déla za pomérii zvlasté nebezped-
nych. Lze proto souhlasiti s ndzorem nalézaciho soudu, Ze se jizda ob-
Zalovaného déla za okolnosti, jez zna¢n& zvySovaly nebezpeli s pouZi-
 tim automobilu o sob& spojené, tedy za okolnosti zvlasté nebezpeénych
a, any byly nalézacim soudem jak v objektivnim tak v subjektivnim
sméru veSkeré sloZky skutkové podstaty § 337 tr. zak. nalezité zjistény,
nebylo Ize navrhu generdlni prokuratury na zru$eni rozsudku ohledné
kvalifikace trestné¢ho Cinu ve smyslu § 290 odst. 1 tr. f. vyhovéti.

~ Cis. 4548.

Rozsifovanym spisom v smysle § 39 ¢. 2 zak. na ochr. rep. je kaidy
spis Ci rucne pisany, ¢i mechanicky zhotoveny — teda i tla¢ivo — ktory
je pristupny vacSiemu poctu 0sob individualne uritému alebo ¢o do
mnozstva neurCitému. RozSirovanim v tomto” smysle je také jednanie,
ktorym sa podla pravidelného vyvoja udalosti spis dostane k vedomiit .
vacsieho poCtu l'udi; netreba vSak, aby spis skutoéne vosSiel v znamost’
viac Pudi. - ' -

(Rozh. z 30. novembra 1932, Zm Il 346/32.)

Obzalovany L. S. odovzdal ]J. D-ovi k rozsirovaniu balik letakov,
ktorych obsah zakladal skutkovii podstatu trojndsobného preCinu podla
§ 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep., dvojnasobného zlo¢inu podla § 15 ¢. 3 zéak.
na ochr. rep., pre€inu podla § 15 ¢. 2 cit. zak., dvojndsobného prie-
stupku podla § 24 ¢. 3 zak. ¢l. XIV:1914. Siad prvej stolice
uznal obzalované¢ho vinnym len z priestupku podia § 29 ¢. 3 zak. CL
XIV:1914 spachaného tym, Ze odovzdal letdky k rozSirovaniu osobe,
ktord k tomu nemala policajného povolenia, sprostil ho v§ak podla § 326
¢is. 2 tr. p. obzaloby pre hore cit. trestné ¢iny spachané obsahom leta-
kov, lebo nemal za dokazané, Ze obZalovany obsah letdkov znal a vedel,
Ze nemaju oznalenie vlastnika tlagiarne. Odvolaci sud CdciastoCne
zmenil rozsudok prvého sudu, pokial nim bol obzalovany sprosteny ob-
zaloby, a uznal ho vinnym tieZ z dvojnasobného zlocinu vyzvy k trest-
nym ¢inom podla § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. a z dvojnasobného prie-
stupku podla § 15 &is. 4 cit. zak. '

Najvys§si stad zmitolnt staznost obZalovaného zamietol.

Z dovodov:

- Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil a previedol obzalovany L. S.
zmito¢nt staznost podla ¢is. 1 a) § 385 tr. p. ZmédtoCna staznost nie
je opravnend. Obzalovany namieta, Ze neni dokazané, Ze boly rozSiro-
vané letaky z inkriminovaného baliku, najmé, Ze letdky v kasarfiach roz-
Sirované pochadzaly z tohoto baliku a Ze spoluobZalovany ]. D. rozSiro-
val odovzdané mu letdky. Odovzdanie baliku letidkov vraj nestaci k pod-



